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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéoviéa a JUDr. Martina Kure¢ka, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre zlogin
lipeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13. marca 2024 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného A. B. a obzalovaného ml. C. D. proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | zo dfia 8.2.2023, sp. zn. 7T/15/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), 0ods.3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu u oboch obzalovanych.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. X.X. XXXX v E., trvale bytom F. XXXX/X, adresa
na dorucovanie G. XX uklada podla § 188 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.1,2 Tr.
zak., § 38 ods.2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre ucely vykonu trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0T
37/2021 zo dia 25.4.2021, ktorym bol obZalovanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods.2 Tr. zak., § 42 ods.2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Obzalovanému ml. C. D., nar. X. XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXXX/XX, E. uklada podla § 188 ods.
1, s pouzitim § 42 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.1,2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods.2,3 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odratia slobody
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/7/2021
zo dna 15.4.2021, ktorym bol obzalovanému pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud uznal obzalovanych A. B. a ml. C. D. za vinnych zo zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, Ze

v E. v lesoparku nad H. I. dfia 26.04.2020 v ¢ase okolo 21:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode o
okradnuti J. C., nar. XX.XX.XXXX, tohto lupezne prepadli tak, Zze ho dobehli, ked spolo¢ne s kamaratkou
K. F. kracal lesnou cesti¢kou, kde obvineny ml. C. D. znehybnil K. F., aby nemohla poSkodenému
pomdct a obvineny A. B. zvalil poSkodeného J. C. na zem, sadol si na neho, pastami ho udieral do
oblasti hlavy a nohou ho kopol do oblasti brucha, pricom poSkodenému spadli z hlavy dioptrické okuliare
a z ruky mu vypadol jeho mobilny telefén zn. Huawei p20 Lite, model ANE-LX1, modrej farby IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou ORANGE a s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX, ktorym si svietil
na cestu, naco obvineny ml. C. D. pustil K. F., zodvihol mobilny telefén patriaci poSkodenému a zobral
k sebe a obaja pachatelia spolo¢ne odisli, ¢im spdsobili poSkodenému J. C. fyzickym utokom zranenia,
ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti a odcudzenim telefénu Skodu vo vyske
198,65 €.

Za to prvostupriovy sud uloZil obZzalovanym:

Obzalovanému A. B. podla § 188 ods.1, § 20, § 42 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre Ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch trestnych rozkazov Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T
37/2021 zo dna 25.4.2021, pravoplatného toho istého dna ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov pre precin podla 289 ods. 1 Tr. zak.
¢. 300/2005, OS Kosice | sp. zn. 0T 54/2021 zo dna 1.6.2021, pravoplatného toho istého dna, ktorym
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a zéroven trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 18 mesiacov pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
€. 300/2005 a OS Kosice Il sp. zn. 0T/101/2021 zo dia 20.6.2021, pravoplatny toho istého dfia, ktorym
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest' vdetky druhy
motorovych vozidiel po bodu 2 rokov a 6 mesiacov a to pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
€. 300/2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému ml. C. D. podla § 188 ods. 1, § 20, § 42 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 117 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla §
119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ur€il skudobnu
dobu v trvani 3 (troch).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice |  sp. zn. 10T/7/2021
zo dna 15.4.2021, pravoplatného toho istého dfia ktorym mu bol ulozeny pre precin podla § 245 ods. 1
Tr. zak. €. 300/2005 trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 12 mesiacov, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal oboch obzalovanych A. B. a ml. C. D., aby poSkodenému J. C., nar.
XXX XXXX v E., trvale bytom E. XX, uhradili spoloéne a nerozdielne Skodu vo vyske 198,65 EUR.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani A. B. a ml. C. D., ktoré prostrednictvom obhajcu
pisomne odévodnili.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch poukéazal na to, Ze jednoznacne bolo preukazané iba to, Ze
fyzicky napadol poskodeného, ale nebolo preukazané, aby si privlastnil mobilny telefén poskodeného,
a taktieZ nebol dostato&ne preukazany jeho umysel si privlastnit predmetny mobil. Poukazal na vypovede
poskodeného, ako i svedkyne L., z Eoho vyplyva, Ze svedkyna mala vypité velké mnoZstvo alkoholu,
preto jej vypoved nie je déveryhodna. Je toho nazoru, Ze obZalovany ml. D. konal samostatne a nebola
medzi nimi Ziadna dohoda. M4 za to, Ze sud musi zavinenie preukazat a nie iba predpokladat.
Konajuci sud svojim rozsudkom porusil uvedené pravidla trestného konania, hlavne § 2 ods.12 Tr. por.
a odignoroval klu€ovu zasadu trestného konania a to zasadu ,, in dubio pro reo®, preto navrhol, aby
zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby, eventualne vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovany ml. C. D. v pisomnych dbvodoch uviedol, Ze rozhodnutie sudu musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého existuje jednoznalny zaver, Ze Zalovany skutok spachala
urcita osoba. V zmysle zasady ,in dubio pro reo plati, Ze pokial existuju o otdzke viny obzalovaného
nadalej rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi, je nutné rozhodnut
v jeho prospech. Je toho nazoru, Ze nebola preukazana objektivha stranka trestného &inu lupeze
a konanie nenapifia znaky ani spolupachatelstva. V dalSom poukéazal na &asti vypovede poskodeného,
obzalovaného B. a svedkov a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod
obzaloby prokuratora.

Okresny prokurator podal pisomné vyjadrenie k odvolaniam obidvoch obZalovanych v ktorom uviedol,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje za dovodny a v sulade so zdkonom vo vSetkych
jeho vyrokoch. Sud vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tieto riadne vyhodnotil a rozsudok
odbévodnil v zmysle intencii § 168 ods.1 Tr. por. Dal do pozornosti, Ze vina obidvoch obZalovanych
bola preukdzana a argumentéacia obZalovaného B. bola vyvratena nielen vypovedou poSkodeného
a svedkyne L., ale aj vypovedou samotného ml. C. D.. Je toho nazoru, Ze lupezny umysel obidvoch
obzalovanych bol preukazany vypovedou svedkyne J. L., ktora hlavne v pripravhom konani, ale
Ciasto¢ne aj na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze obzalovani pouZili vyrok ,¢i ho ideme vyrobit®, ¢o je
slang pre okradnutie, bolo tym myslené poskodeného. Takisto poukazal na obhajobu ml. C. D., ktora
je nelogicka a v rozpore s vysluchmi poskodeného, ako aj svedkyne F.. Je toho nazoru, Ze tvrdenie
obzalovanych, Zze dévodom pre fyzicky utok na poSkodeného bolo hanlivé vyjadrovanie poskodeného
vo vztahu k otcovi obZalovaného B. je vymyslené, aby zakrylo umysel zmocnit sa mobilného telefénu.
Navrhol zamietnut odvolanie obzalovanych.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok prvostupriovy sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne
vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, a o ktoré dO6kazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Zze prvostupriovy sud riadnym spdsobom vykonal dokazovanie
a zistené dbkazy nalezitym spésobom aj vyhodnotil. Spravne postupoval, ked' s obZalovanym A. B. konal
vzmysle § 358 ods.1, ods.2 Tr. por. ako proti uslému, kedZe tento sa mal zdrziavat na nezndmom mieste
v cudzine z dévodu vyhybania sa trestnému stihaniu a jeho pritomnost nebolo mozné zabezpedit inym
spbsobom.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku tak ako mu bol kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, ze poskodeny ohovaral jeho nebohého otca, a z toho dévodu vznikla medzi nim
a poskodenym roztrzka. PoSkodeného predtym nepoznal. Potvrdil, Ze poSkodenému dal jednu facku,
po ktorej spadol na zem a nevedel uviest, & spoluobZzalovany ml. C. D. napadol tieZ poskodeného. Co
sa tyka telefonu, pamatal si, Zze ho mal v ruke spoluobZalovany D..

Obzalovany ml. C. D. nepoznal poSkodeného, stretol ho prvykrat na opekacke, takisto aj svedkyriu K.
F.. Potvrdil, Ze ked poSkodeny C. odchadzal, spoluobZalovany B. sa za nim rozbehol kvéli tomu, ze mal
nie€o na neho nadavat, sotil ho na zem a on priSiel ku svedkyni F. a dal ju dalej, kde ju drzal, z toho
dovodu, aby ju nahodou obZalovany B. neudrel. Potvrdil, Ze zobral telefén, ako aj obZalovaného B. s tym,
Ze idu prec. Telefon potom podal obZalovanému B., ktory povedal, Ze si ho necha. On sam poskodeného
C. nenapadol, a to, Ze telefén by mal patrit poSkodenému, vedel az ked obZalovany B. povedal, Ze ten
telefén nie je jeho. Jednoznaéne uviedol, Ze obZalovany B. sedel na poSkodenom, udieral ho pastami
a musel vediet, Ze poSkodeny je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, lebo mal zakryvené ruky,
nohy a bolo to poc¢ut’ aj podla jeho reci. Obzalovany B., ked bil poSkodeného, bol v amoku. Taktiez
uviedol, Ze svedkyna F. kri¢ala, kde ma poskodeny telefén. V dalSom uviedol, Ze obZalovany B. mu
telefon podkodeného vytrhol z ruky.

Pocas konfrontacie na hlavnhom pojednéavani medzi obidvomi obZalovanymi sa snaZzili zhodit’ vinu jeden
na druhého a zarover sa obvifiovat, kto sa viac podielal na predmetnom utoku, ako aj z toho, kto si
chcel telefon poskodeného ponechat.

Svedok - poSkodeny J. C. potvrdil, Ze bol na opekacke, obZalovanych nepoznal. So svedkyfiou F. sa
rozhodli, Ze pdjdu domov a cestou cez lesopark si svietili mobilnym telefénom. Asi po 10 minutach ich
dobehli obaja obZalovani a nasledne obZalovany D. chytil a drzal F. a B. ho sotil na zem, otocil na chrbat
a udieral ho pastami do tvare, pricom svedkyfa F. im povedala, Ze je zdravotne postihnuty. ObZalovany
D. ho fyzicky nenapadol, iba drzal svedkyriu F., nevedel povedat, kto sa zmocnil konkrétne jeho telefénu.
V dalSom uviedol, Ze nie je pravdou, aby obzalovany D. odtahoval obZalovaného B. od neho, a taktiez,
Ze nijakym spdsobom neurazil ani neohovaral nebohého otca obZalovaného B.. Tento nemal dévod ho
napadnut, ak by nemal zaujem o jeho mobilny teleféon.

Svedkynia K. F. vypovedala, Ze boli vSetci spolotne na opekacke a s posSkodenym odisli a cestou
cez lesopark si svietili mobilnymi telefonmi. Dostihli ich obaja obZalovani, pri€om obZalovany B. priSiel
k poSkodenému a zacal ho bit' a obzalovany D. jej branil, aby do incidentu zasiahla a drzal ju za obidve
ruky. Kri¢ala na obZalovaného B., aby nebil poSkodeného, lebo je chory, na to ho obzalovany B. kopol.
KedZe zmizol poSkodenému telefén, ktorym si svietil na cestu, za obzalovanymi kriCala, kde je telefon.
Potvrdila, Ze poSkodeny sa k obZalovanym spraval sluSne a obZalovany D. sa poSkodeného nedotkol
a bil ho iba obZalovany B.. Nevedela presne ktory z obZalovanych vzal poSkodenému telefén a uviedla,
Ze obzalovany D. sa nijakym spésobom nesnazil oddelit obzalovaného B. od poSkodeného. Nepocula,
aby poskodeny ohovaral nebohého otca obZalovaného B..

Svedkyfia J. L. sa na hlavhom pojednavani uz Uplne vyjadrit nevedela a o samotnom napadnuti
poskodeného vedela od svedkyne F.. Matne si pamatala, Ze stala za obidvoma obZalovanymi, ktori
hovorili nie€o ,0 vyrobeni“. V pripravhom konani, kde si to lepSie pamatala jednoznalne uviedla,
Ze obzalovany B. sa opytal ,Ci ho ideme vyrobit“, o znamena, Zze okradnut a v danom pripade
poskodeného.

Svedok M. C. E. vypovedal, Ze pri samotnom skutku nebol a potvrdil, Ze este pred skutkom poSkodeny
so svedkyriou F. odisli pre¢. Potom sa vratila svedkyna F. s poSkodenym a uviedli, Ze obZalovani B. a D.
zbili poSkodeného a okradli ho. Podkodeny vébec nepil, bol zmateny, nemal s nikym Ziaden konflikt.

Z precitanej zapisnice zakonnej zastupkyne N. D. bolo zistené, Ze pritomna pri skutku nebola a jej syn
— obZalovany jej tvrdil, Ze sa skutku nedopustil, a Ze iba chcel branit svedkyriu F., aby ju obZalovany
B. neudrel.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality znalkyne F. B. B. vyplyva, Ze obZalovany B. ma priemerné
intelektové schopnosti, jeho osobnost je emocne nezreld, nestabilng, impulzivna, senzitivna na seba so



sklonmi k agresivnemu reagovaniu. Co sa tyka skresfovania skutognosti, ide u obZalovaného o vedomy
ucelovy proces. Bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie. Po
rozumovej stranke ma vSetky predpoklady podat objektivhu vypoved ako to sam chce. V oblasti
Specifickej objektivity vypovede sa vypoved javi psychologicky ucelova. Ma sklony k agresivnemu
spravaniu a k agresivhemu sebapresadzovaniu sa.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholdgia, psycholdgia sexuality znalkyne PhDr. N. E. vo vztahu
k obZalovanému ml. D. je zrejmé, Ze pamat obZalovaného je neporusena vo vSetkych troch zlozkach. Ma
vybornu pamat na detaily, Cisla, tvare a silne emocionalne exponované prezité obsahy. V jeho pripade
nie su diagnostikované vypadky pamate. Jeho osobnost je extrovertovana, mierne temperamentna,
ale celkove pokojna a emocionalne vyrovnana. Je v3ak lahko manipulovatelny a ovplyvnitefny. Nebol
zaznamenany sklon ku konfabulaciam. Mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat' svoje
konanie.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalkyne
MUDr. E. O. vo vztahu k obZalovanému B. vyplyva, Ze je impulzivny, emoéne nestaly, nezdrZzanlivy.
Netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. Jednalo sa u neho o jednoduchu
alkoholovu opitost. V €ase spachania skutku bola schopnost rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
zachovana, ale schopnost svoje konanie ovladat bola nepodstatne zmensena pod vplyvom uZitého
alkoholu a impulzivity.

Odbornym vyjadrenim znalca doc. Ing. E. E., PhD. z odboru elektrotechnika bola stanovena vSeobecna
hodnota mobilného telefénu vratane DPH ku dnu kradeze mobilného telefonu na 198,65 EUR.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked na zaklade vy3$Sie uvedenych ddkazov, ako aj dalSich
precitanych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani sa
dopustili zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zak. v Stadiu formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr.
z4K., lebo svojim konanim naplnili skutkovu podstatu citovaného zlo€inu po stranke subjektivnej tym, Ze
konali umyselne, a po stranke objektivnej tym, Ze si boli vedomi svojho konania, ako i nasledku.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze obhajoba obZalovanych bola vyvratena vykonanym dokazovanim
hlavne vypovedou poskodeného, svedkyne F. a L.. Je potrebné poukazat, Ze i napriek tomu, Ze
obaja obZalovani popreli spachanie skutku, aj ich vzajomné vypovede a hlavne vzajomné konfrontacie
na hlavhom pojedndvani, kedy sa vzajomne obvifiovali svedCia o tom, Ze citovaného konania sa
dopustili. K dévodom uvedenym v odvolani obidvoch obzalovanych odvolaci sud dodava, Ze konania
sa obzalovani dopustili sofistikovanym spésobom, kedZe si rozdelili ulohy v tom, Ze obZalovany ml. D.
eliminoval svedkyriu F. tym, Ze ju drzal a obZalovany B. napadol poskodeného a ho zbil i napriek tomu,
Ze svedkyna F. ich upozorfiovala, Ze je zdravotne postihnuty. Nema logiku obhajoba obZalovanych, Ze
preto sa vybrali za poSkodenym, Ze tento mal urazit nebohého otca obzalovaného B., lebo poSkodeny
nepoznal ani obzalovaného B. tobdzZ nie jeho nebohého otca a aj vypovedami svedkov a poSkodeného
takato skutoénost preukdzana nebola, to znamena, Ze motivom konania obZalovanych nemohla byt
odplata za ohovaranie, ale snaha ziskat’ mobilny telefén. Tento motiv vyplyva jednoznaéne aj z vypovede
svedkyne L., ktora v pripravnom konani, ked si lepSie pamatala jasne uviedla, Ze obzalovany B. povedal,
Ze ho pdjdu vyrobit, o znamena okradnut a v kontexte jeho vyjadrenia poSkodeného. O umysle ziskat
predmetny mobil sved¢i aj konanie obZalovanych kratko po skutku, ked svedkyfia F. s poSkodenym
nenasla mobil na mieste, kde bol poskodeny zbity, a ked vytocili Eislo poSkodeného z mobilu svedkyne
F., tak bolo zistené, Ze mobil nereaguje, lebo je vypnuty. Tato skutoCnost tiez preukazuje umysel
ponechat si predmetny mobil poSkodeného.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a podrobnostiach nar odkazuje.

Vo vztahu k vyroku o treste bolo zistené, Ze obZalovany A. B. je slobodny, na miestnom urade nebola
podana na neho Ziadna staznost a nebol rieSeny v ramci priestupkového konania. V ¢ase od 16.3.2016
do 12.5.2016 bol opakovane hospitalizovany v J. C. B. H. pre konflikty s matkou. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze v minulosti bol 4 —krat sudne trestany, priom na prvé odsudenie sa hladi akoby
nebol odsudeny. Dvakrat bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody.



Obzalovany ml. C. D. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Nebol prejednavany komisiou na
ochranu verejného poriadku. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze ma jeden zaznam a to rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dia 15.4.2021, sp. zn. 10T/7/2021, ktorym bol odsudeny pre precin podla §
245 ods.1 Tr. zak. k podmieneénému trestu odnatia slobody na 2 mesiace so skudobnou dobou v trvani
12 mesiacov.

Na rozdiel od prvostupriového sudu odvolaci sud u obZalovaného A. B., kedZze mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody neuznal pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. a v dalSom nepouzil
ustanovenie § 38 ods.4 Tr. zak., a taktiez pri suhrnnom treste zruSil iba vyrok o treste v zmysle § 42 ods.2
Tr. z&k. vo vztahu k trestnému rozkazu sp. zn. 0T/37/2021, lebo skutok, za ktory bol uznany za vinného
a odsudeny v konani 0T/54/2021 a v konani 0T/101/2021 nepovaZoval za zbiehajucu sa trestnu &innost
a zaroven kedzZe trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov nebol
doposial vykonany, preniesol tento trest do nového vyroku o treste.

U obZalovaného ml. C. D. taktiez vypustil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. a nasledne
postup podfa § 38 ods.4 Tr. zak. z dévodu ukladania suhrnného trestu, ale zohladnil mu jednu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot
a nasledne upravil trestné sadzby v zmysle § 117 ods.1 Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudkom zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obidvoch obZalovanych a sam podfa § 322 ods.3
Tr. por. uloZil obZalovanému B. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrudil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
0T/37/2021 zo dha 25.4.2021, ktorym bol obZalovanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.
Podla § 61 ods.2 Tr. zak., § 42 ods.2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zdkazu &innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 24 (dvadsat3tyri) mesiacov a obZalovanému ml. C. D. ulozZil suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu vykon
trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroven, podfa § 42 ods. 2
Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/7/2021 zo diia 15.4.2021,
ktorym bol obZalovanému pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
12 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Takéto zniZzené tresty odnatia slobody povazoval odvolaci sud za dostatoéné, ktoré spinia svoj ucel a to
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



