Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/293/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518208104

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7518208104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak a v spore zZalobcu R Collectors s.r.o., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej R. H., W.. XX.XX.XXXX, R., Y. XX/XXX,
o zaplatenie 2.292,53 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 20Csp/874/2018 - 123 z
29.04.2019 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. stranam nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, doru¢enou mu 27.12.2018 , ktorou zalobca ziadal zaviazat' zalovanu zaplatit
mu 2.292,53 € s prisl. z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru, na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze jeho pravny predchodca so zalovanou ako diZzni¢kou uzavrel zmluvu o Gvere (dalej
len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej 2.600 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver
vratit, zaplatit Grok, prisl. a poplatky. Zalovana si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a véas nesplnila,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 19.11.2015 dver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovana €ast z dlznej sumy zaplatila, (jednotlivé splatky a spésob ich zapoditania
su uvedené v aktualnom stave Gveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému). Zalovana z
toho dévodu ku driiu 17.07.2018 bola povinna zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu v sume 2.292,53 €, dIzné
uroky zistiny do 17.12.2018 vo vySke 1.665,47 €, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro€ne zo sumy 2.292,53
€ od 18.12.2018 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.292,53
€ od 18.12.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud, vychadzajuc z § 497, Obch. zak., § 1
ods. 2, § 2 pism. a/, b/, c/ a d/ zak. &. 129/2010 Z. . o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni ( dalej len zak. o
spotrebitelskych Uveroch), ,§ 52 ods. 1az4, §53 0ds. 9, §54a, §565. §1000ds. 1, §101a §103 Ob¢.
z&Kk. (ich znenie citoval) , urobil zaver, Ze v prejedndvanej veci pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavrel 10.02.2014 zmluvu o uvere podla ust. Obch. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky. Z predlozene;j
zmluvy mal za evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok,
ktoré su vopred pripravené, bez Uc¢asti druhej strany, spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh
spotrebitelov, priom spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti, Ze ide o formular zmluvy s
vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju potrebné Gidaje. Pri zdkonnom posudzovani
konkrétneho pripadu dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej 10.02.2014, je vztahom obcianskopravnym
a tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢. zak.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej iver v sume
2.600 €, ktory sa zaviazala Zalovana splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko v8ak Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat’ uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 a §
53 ods. 9 Ob¢. zak. uver pred&asne zosplatnil. Poukazal na to, Ze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih (tak ako v tomto spore) stanovuje Obdiansky
zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby zosplatneného
dihu. Citujuc znenie § 103 veta druha Ob¢. zak., poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine
5C0/233/2016, 6Co/77/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 ). V danom pripade,
konstatoval, Ze ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Gveru
19.11.2015 pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna o splatku €. 8 splatni 25.08.2015 (podfa §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&. z4ak.), €o mal sud za preukazane z vyzvy na splatenie diznej Ciastky
uveru (€. |. 68), pri posudzovani preml&ania naroku Zalobcu vocCi Zalovanej, preml€acia doba zacala
plynut od splatnosti splatky splatnej k 25.08.2015 (podla zmluvy o Uvere, prehladu splatok a uhrad a
vyzvy na splatenie dlZznej Ciastky Uveru), Ze odo diia 26.08.2015 tak za&ala plynut 3 ro€na preml&acia
lehota, ktora uplynula v pondelok 27.08.2018. Zaloba bola dorugena tunajsiemu sudu az 27.12.2018,
teda po uplynuti trojroénej premiacej doby a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani nedspe$ny, neméa preto
narok na nahradu trov konania. Uspe$na Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne
trovy nevznikli, preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven nevidel ani priestor pre
aplikaciu § 257 C. s. p.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodoch uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. t.j., Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Citujuc s&asti z odévodnenia rozhodnutia , poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
29Cdp/2906/2000 a vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze povinnost diZnika vratit' poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit Uroky odstupenim od zmluvy nezanikd , Ze veritelovi teda z tohto dévodu
neméze vzniknut podla § 351 ods. 2 Obch. zak. nova pohladavka, Ze odstupenim sa menia vylu¢ne len
podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit; Ze diznik nad'alej nie je povinny splnit
dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu (celu
diznu ¢Ciastku s urokmi). Uviedol, Ze stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie diznika,
v zmysle ome&kania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane
splatnost celej neuspokojenej €asti pohfadavky naraz, €im sa neguju ucinky rozloZenia dlhu na jednotlivé
splatky, ze v reZzime § 565 nenastava splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim
niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o pInenie celku,
na ktoru je veritel' v désledku omes$kania diZznika opravneny. Tvrdil, Ze vyklad sudu tykajuci sa premli€ania
odporuje § 53 ods. 9 Ob¢€. zak. upravujuceho trojmesaénu lehotu po splatnosti splatky, preto premi¢anie
je potrebné aplikovat' z hladiska zro€nosti celého dlihu a nie jednotlivych splatok, Ze vyklad sudu by bol
pouzitefny v obchodnopravnych vztahoch alebo vo vztahoch s fyzickymi osobami, podnikatelmi, ktori
nevystupuju vo vztahu ako spotrebitelia. Ak by totiz Zalobca mal povinnost vyhlasit pred€asnu splatnost
len do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky, musel by ¢akat, kym bude dlZznik v omeskani s viacerymi
splatkami (minimalne troma). Takyto vyklad v8ak veritefa nadmieru znevyhodhuje. Mal za to, Ze ust. o
ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnym ustanovenim o vyhlaseni pred€asnej zro€nosti
dlhu a z tohto titulu sa vztahuje na dany pripad aj iny vyklad plynutia. Dalej poukazal napr. na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 3Co/161/2014, Krajského sudu v Trnave 24C0/945/2015. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo ho zmenit a Zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat Zalovanu na nahradu trov konania , vratane odvolacieho konania.

5. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s rozhodnutim sudu prvej instancie.
6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi

odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok



ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na ¢om
ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom.

7. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore preml€acia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej 25.08.2015 v désledku ktorej doslo
na strane Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru, Ze odo dha 26.08.2015 tak zacala
plynut 3 ro¢na preml€acia lehota, ktora uplynula 27.08.2018 a kedZe Zaloba bola doru¢ena na sud
az 27.12.2018, teda po uplynuti 3 roénej premliacej doby, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre
posudenie premlCacej lehoty a zalatie jej plynutia , so zretefom na zosplatnenie dlhu , v pripade ak mal
dih byt uhradzany v splatkach , pokial ide o spotrebitelsky vztah, sa sudna prax zjednotila na tom, Ze



premli€acia doba zacdina plynat uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny
(napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trencine 5C0/233/2016, 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 16C0/34/2018 a d'alSie rozhodnutia sudov prvej indtancie a odvolacich sudov).

15. Z uvedenych ddvodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

17. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

18. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



