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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsideného V. O., I.. XX. XX XXXX O. X. M.,
G..C.. 0. O. G. T. M., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/125/2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/125/2018 zo dfia 27.02.2019, pravoplatny toho dia,
bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TZ%) s poukazom na § 138 pism. b) TZ a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v
trvani 7 rokov v minimalnom stupni stréZenia.

Dria 30.03.2020 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze jeho
druzka F. G. sa mu zdéverila, Zze to ju dcéra W. na vSetko naviedla, aby ho udala, lebo ma priatela
narkomana a ten ju tyral. On ju netyral.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny doplnil, Ze mal Uraz hlavy a nevedel poriadne €o sa v konani deje,
preto nenavrhol vypocut tychto fudi a spravil vyhlasenie, ako mu poradil obhajca. Preto ani nepodal
odvolanie proti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/125/2018. Diia 27.02.2019 sa vo veci konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom odsudeny urobil
vyhlasenie o vine podfa § 257 TP, na vSetky otazky odpovedal ,ano* a sud vyhlasenie prijal, na ¢o uz
nevykonal dokazovanie ohfadne trestu. Po vyhlaseni rozsudku sa odsudeny vzdal prava na podanie
odvolania.



K Ziadosti predlozil odsudeny listy od svojej druzky F., kde popri osobnych zaleZitostiach spomina, Ze
»,ma mozno dost novych dékazov na to, aby nie€o zmenila“ a ,nejsi tam zadarmo, ale tolko rokov ti
nemali dat W. si netyral vSetico si jej nosil do postele ja to viem®.

Sud odmietol vykonanie dékazu vysluchom druzky odsudeného F. G., pretoZe vzhfadom na vyhlasenie
odsudeného o svojej vine je nepodstatna pre rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuvadza Ziadnu skuto&nost’ zakladajucu dévod obnovy konania.
Odsudeny sa ku skutku dobrovofne priznal a sud preto nevykonal dokazovanie ohfadne viny, pri¢om bol
pouceny o neodvolatefnosti tohto vyhlasenia. Ni¢ na tom nemenia ani dopisy od druzky odsudeného,
z ktorych ani Ziadne sprisahanie nevyplyva, skor snaha o zmiernenie trestu pre svojho druha. Okrem
toho, predmetom obZaloby nebolo fyzické nasilie, z ktorého sa odsudeny snazi vo svojej Ziadosti
vyvinit, ale psychické tyranie pozostavajuce z dlhodobého nadavania, vyhraZania, odpierania spanku a
zakazovania sa stretavania s inymi fludmi. Tvrdenie o svojom zlom psychickom stave v ¢ase urobenia
vyhlasenia o vine odsudeny okrem svojich tvrdeni nijak nepreukazal.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania, kedZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 TP). Podana staznost ma odkladny ucinok.



