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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu V. P., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, zastupeného X.. X. T., advokatom, vykonavajucim advokaciu prostrednictvom D. P. T.., so sidlom
v |, B. XXX, H. XX XXX XXX, proti Zalovanému X. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X,
., zastupenému X.. U. G., advokatkou so sidlom V. XX/X, I., o vyluCenie veci z exekucie, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 27C/14/2019-57 zo dria 18. decembra 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 27C/14/2019-67 zo dnha 15. aprila 2020
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vo vyroku |. rozhodol, Ze pozemok - parcela registra "C"
KN s parcelnym €. XXXX/X orna p6da o vymere 1 201 m2 zapisany na LV €. XXX, stavba -
rodinny dom so supisnym €. XXX postaveny na pévodnej parcele registra "C" KN s parcelnym &. XXXX
a aktualne stojaci na parcele registra "C" KN s parcelnym €. XXXX/X, zapisany na LV
€. XXX, pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1 483 m2 zapisany na LV &. XXX, pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym ¢&.
XXXX/X orna pdda o vymere 223 m2 zapisany na LV &. XXX a spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti
1/2 k pozemku - parcele registra "C" KN s parcelnym ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
7 m2 zapisanému na LV €. XXXX sa vylu€uju z exekucie vedenej sudnou exekutorkou X..
U. W, so sidlom v I., X. X, pod spisovou znackou Ex XX/XX na vymoZenie pohlfadavky Zalovaného
ako oprévneného protl povinnej Q.. X. P., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX. Vo vyroku II.
vyslovil, Ze Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru
uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania (vyrok Il.).

1.2 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze manzelstvo Zalobcu a
Q.. X. P. zaniklo 31.08.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trend&in ¢&.
k. 18C/166/2008-60 z 25.06.2010, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené. Driom 31.08.2010 zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®). Z dévodu nesplnenia zavazku vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote splatnosti Zalovany ako veritel podal Zalobu a dfa 05.01.2012
Okresny sud Trencin vydal platobny rozkaz €. k. 54Ro0/1554/2011-6, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfia 04.02.2012. Zalovany podal diia 05.03.2012 u sudnej exekutorky X.. U. W. navrh
na vykonanie exekucie. Dria 30.05.2014 sudna exekutorka vydala na tieto nehnutelnosti prikaz na
zriadenie exekuéného zalozného prava. Rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢. k.



12C/130/2011-441 z 05.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.02.2019, bolo vyporiadané
BSM Zalobcu a jeho manzelky Q.. X. P. tak, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
boli prikdzané do vylu&ného vlastnictva Zalobcu. Sud aplikoval § 147 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
a interpretoval toto ustanovenie v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR publikovanym pod R
77/2016 tak, Ze od okamihu vyporiadania BSM nemozno uz viest exekuciu na majetok, ktory patril do
BSM; exekuciou uz mdzu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého
manzela) zaviazaného z vykonatefného rozhodnutia. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel.

1.3 Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspes$ny, sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania podla §262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
tak, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. K tomu uviedol,
Ze argument Zalovaného, Ze by nemal znaSat nahradu nakladov tohto konania, kedZe jeho postup
od samotného zaciatku exekucie bol zakonny a spravny a az vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim
spbsobilo jeho neuspech, neobstoji. Sud mbéze nepriznat inak uspesnej strane nahradu trov konania
iba vtedy, ak zisti existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 CSP). Sud nespochybriuje,
Ze exekucia vedena pod sp. zn. Ex XX/XX bola vedena v sulade so zakonom do okamihu vyporiadania
BSM Zalovaného a jeho byvalej manzelky. V spise sudnej exekutorky sp. zn. Ex XX/XX sa
nachadza uradny zdznam sudnej exekutorky, podla ktorého 18.04.2019 pocas telefonického rozhovoru
informovala Zalovaného (v exekuénom konani opravneného) o tom, Ze bola podana Zaloba o vyluéenie
veci z exekucie a Ze v pripade Uspesnosti tejto Zaloby bude znasat trovy. Zalovany jej vyjadril suhlas s
odblokovanim a zruSenim zaloZného prava na rodinny dom, av3Sak 21.04.2019 Zalovany oznamil, Zze s
odblokovanim majetku, ktory po vyporiadani BSM pripadol do vylu€éného vlastnictva Zalobcu, nesuhlasi.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mohol ovplyvnit' priebeh exekuéného konania v tom zmysle, aby
sa exekucia po vyporiadani BSM viedla uz len na majetok patriaci do vyluéného vlastnictva povinne;j.
Osobitne vtedy, ak tento majetok bol dostato&ny na to, aby pokryl jeho pohladavku. Zalobca teda nemal
inu moznost ako iniciovat’ konanie o vylu€enie veci z exekucie. Ak by mu vzhfadom na priebeh exekucie,
ako aj nasledného sporu exekuciou vyvolaného, nebola nahrada trov konania priznana, prave pre neho
by bolo takéto rozhodnutie nespravodlivé, kedZe na rozdiel od Zalovaného nemohol ovplyvnit’ priebeh
exekucie a v konani o vylu€enie veci z exekucie si len branil svoje ohrozené prava. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie modera&né pravo podla § 257 CSP ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania nevyuzil.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. S odkazom na § 257 CSP mal za to, Ze v ramci exeku€ného konania od
pociatku, t.j. od roku 2012 postupoval zakonne a spravne. Nezavisle od konania resp. vble zalovaného
doslo zacgiatkom roku 2019 k vyporiadaniu BSM formou sudneho rozhodnutia, kde vSak sud vyporiadal
BSM na zaklade vzajomnej dohody byvalych manzelov, teda neSlo &isto o autoritativhe rozhodnutie
sudu, ale o rozhodnutie vyplyvajuce zo vzajomnej dohody. Z dbévodu vyporiadania BSM dohodou
byvalych manzelov doslo ku kvantitativnej, ale najma aj ku kvalitativnej zmene majetku, ktory bolo
mozné postihnat vykonom rozhodnutia v exekuénom konani Ex XX/XX na celkovu 8kodu Zalovaného.
Pohladavka Zalovaného predmetom vyporiadania BSM nebola. Zalovany véak nebol vecne legitimovany
na to, aby si mohol ako u€astnik konania o vyporiadanie BSM ochrariovat' svoje prava. Tento stav do
istej miery zavinila aj samotna sudne exekutorka, ktora od roku 2012 az do obdobia, kedy doslo k
pravoplatnému vyporiadaniu BSM, bola okrem drobnych procesnych ukonov takmer absolutne necinna.
Z vySsie popisanych dévodov povazoval Zalovany za nespravodlivé - v rozpore s prirodzenym pravom,
aby eSte hradil aj trovy konania Zalobcovi, ktory tiez istym spdsobom zavinil tento stav, kedZe Zalobca
vedel, Ze tu existuje pohladavka Zalovaného a Ze vyporiadanim BSM déjde k zmene skladby majetku,
podliehajuceho vykonu rozhodnutia. Ako neexistoval iny pravny nastroj na strane Zalobcu nez vyluéenie
veci z exekucie formou Zaloby o vylucenie, tak na strane Zalovaného neexistoval Uplne Ziadny pravny
nastroj, ktorym by mohol ovplyvnit priebeh konania o vyporiadanie BSM a exeku¢ného konania. Preto
bude podfa Zalovaného spravodlivé, aby trovy tohto sidneho konania znasal kazdy z u€astnikov sam.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie



je potrebné v napadnutej €asti (vo vyroku o trovach konania) potvrdit ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, ods. 2 CSP. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej (vyrok |.) nebol napadnuty
odvolanim a odvolaci sud jeho spravnost nepreskumaval.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 257 CSP vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

7. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci (§ 255 CSP). Len vynimocne nemusi sud UspesSnej strane priznat’ ndhradu trov konania podfa §
257 CSP, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Ide o ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok, odévodnenu tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych mbdze déjst’ k zmierneniu dosledkov véeobecnych zasad nahrady trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspednej strane.

8. Ustanovenie § 257 CSP teda nezaklada moznost Gplne volnej ivahy sudu (v zmysle svojvole), ale ide
o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skiumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela je vyznamnym nielen charakter
konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude,
postoj stran v konani a je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom
vSetkych stran. Vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocCivajluce vo
veci, ale i okolnosti na strane stran (nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale
aj na strane toho, komu inak patriaci narok na nahradu trov nema byt priznany, ¢i totiz mozno od neho
spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania zna8al sdm bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani
uspech).

9. Odvolaci sud ma za to, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked vyslovil,
Ze nie je dany dovod hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Aplikacia ustanovenia § 257 CSP musi byt dana osobitnymi okolnostami, pri¢om okolnosti predmetného
sudneho konania neumoziiuju aplikovat vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze exekucia medzi zalovanym ako opravnenym a byvalou manzelkou
Zalobcu ako povinnou bola pdvodne (do vyporiadania BSM) vedend zakonne a spravne. Logicky
a spravny je aj argument Zalovaného, Zze nemohol ovplyvnit' priebeh konania o vyporiadanie BSM.
Avsak toto konanie bolo pravoplatne skongené dna 02.02.2019. Zalovanému ni& nebranilo v tom, aby
nasledne suhlasil s uspokojenim svojej pohladavky len z majetku patriaceho vyluéne povinnej (byvalej
manzelke Zalobcu). Sud prvej indtancie spravne uviedol, ze podfa exekuéného spisu Ex XX/XX Zalovany
(v exekuénom konani opravneny) podanim doruenym sudnej exekutorke dria 21.04.2019 vyslovil
nesuhlas s odblokovanim majetku, ktory v rdmci vyporiadania BSM pripadol do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Rovnaky postoj (nesuhlas s vylu¢enim predmetnych nehnutelnosti z exekucie) prejavoval
Zalovany aj v priebehu celého sudneho konania v preskimavanej veci. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nemal
inl moznost obrany svojich prav, nez podat’ Zalobu o vylu¢enie veci z exekucie, kym Zalovany (aj ked
nemohol ovplyvnit priebeh vyporiadania BSM), mohol ovplyvnit' priebeh exekucie a priebeh sudneho
konania o vylu€enie veci z exekucie.

10. Vzhladom na vys$Sie popisané okolnosti preskimavaného sudneho konania dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze nepriznanie nahrady trov konania uspesnému zalobcovi by bolo nespravodlivé vo vztahu k
Zalobcovi, ktory prave pre postoj Zalovaného v exekuénom konani bol nateny podat’ Zalobu o vylu¢enie
veci z exekucie.

11. Z uvedenych dévodov, kedZe neboli zistené dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.



12. V odvolacom konani mal piny Uspech Zalobca, teda by mal v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspednému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobca v$ak bol v odvolacom konani neginny, Ziadne trovy odvolacieho konania
mu nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



