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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka - U.. L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, T, t.&. Y. X,
F. O. X., zastupena advokatkou: JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, so sidlom Zimna ¢&. 62, SpiSska
Nova Ves, otec - U.. Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Hovan a
Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o navrhu na rozhodnutie sidu pri nezhode
rodiCov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do udelenia suhlasu na navstevu pedagogicko-poradenského centravP. zast
avuje.

II.Sud schvaluje dohodurodiCov v Casti v zneni:

Malolety U., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, kioryje oprav
neny a povinny dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecsa zavazuje poskytovat matke informacie tykajuce sa maloletého U..

lll. Matkaje povinna prispievat vyzivnym na maloletého U. sumou 170,--Eur mesacne a to tak,
ze sumu 120,--Eur odovzda k rukam otca a 50,--Eur vilozi na ucet maloletého za ucelom tvorby uspor.

IV.Sud uklada otcovi povinnost oznamit matke Cislo uctu maloletého, na ktory matka bude tvorit
uspory.

V. Zameskané vyzivné od 02.08.2019 do rozhodnutia sudu vo vyske 1.224,52 Eur povoluj
e matke zaplatit v splatkach po 20,--Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky sa stane zro¢nym cely dih.

VI. Sud navrh otca o priznanie vyzivného od 02.11.2018 do 01.08.2019 zamieta.

VIl. Matkaje oprav nena stykat sas maloletym U.

- kazdy treti vikend v mesiaci od piatku od 15:30 hod do nedele do 18:00 hod.

- poCas jarnych prazdnin ak tieto pripadaju na parny tyzden v roku v ¢ase od Stvrtka od 09:00 hod do
nedele do 18:30 hod pripadajucich na tyzden uvedenych jarnych prazdnin a ak pripadnu na neparny
tyzden v roku v €ase od sobotu od 09:00 hod parneho vikendu predchadzajuceho tyzdfa jarnych
prazdnin do Stvrtku do 09:00 hod pripadajuceho na tyzderi jarnych prazdnin.

- pocCas velkono¢nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od velkono€nej soboty od 10:00 hod do

Velkono&ného pondelka do 19:00 hod a v neparnom roku od stredy pred zelenym Stvrtkom od 16:30
hod do velkono&nej soboty do 16:30 hod.



- pocas letnych prazdnin v parnom roku od 01.07 od 19:00 hod do 15.07. do 19:00 hod a od 01.08. od
19:00 hod do 15.08. do 19:00 hod a v neparnom roku od 16.07. od 19:00 hod do 31.07. do 18:00 hod
a od 16.08. od 19:00 hod do 31.08. do 19:00 hod.

- poc€as viano¢nych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 27.12. od 10:00 hod do 04.01. do 18:00 hod a v
neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod do 27.12 do 18:00 hod.

Otec maloletéhoje povinny styk matke s maloletym dietatom umoznit, dieta na styk s matkou
riadne pripravit a odovzdat ho matke v stanovenom &ase v mieste svojho bydliska. Po ukonceni styku
jeotec povinny v stanovenom ¢ase maloletého prevziat v mieste bydliska matky, kde je matka
povinna dieta otcovi v stanovenom Case vratit.

VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/167/2012-99 zo diia 08.04.2013 v
Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.
16P/16/2014-260 zo diia 02.09.2014 v &asti Upravy styku k maloletému dietatu a rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 16P/172/2015-226 zo diia 21.11.2016 v &asti urCenia vyZivného.

IX. Sud navrh otca €o do pozastavenia vyzivného zamieta.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 21.03.2019 bol tunajSiemu sudu doruc¢eny navrh otca na rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/167/2012-99 zo dna
08.04.2013 bol malolety U. zvereny do starostlivosti matky a otec mal pravo stykat sa s maloletym,
pricom malolety chodil k nemu domov do U.. Od 02.11.2018, ked maloletého vyzdvihol u matky mu
povedal, Ze sa nechce vratit k matke a od toho ¢asu byva u otca. Vzhladom na to, Ze podla zisteni
otca je potrebné, aby sa malolety podrobil pedagogicko-psychologickému vySetreniu kvéli tomu, Ze mu
diagnostikovali R. poruchu, pri€om matka na jeho Ziadost o suhlas s vySetrenim vdbec nereaguje, Ziada
sud o suhlas s vySetrenim maloletého. Od novembra 2018 malolety nechodi na sedenia v P.. Matka
otca neinformovala o miestach, terminoch a vysledkoch vySetreni. Vec bola postupena Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves dna 13.05.2019.

2. Dna 21.04.2019 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doru¢eny navrh otca na pozastavenie
vyzivného do pravoplatného rozhodnutia sudu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze toho ¢asu zabezpecuje
vSetku potrebnu starostlivost o maloletého, zna8a vydavky na stravu, oble€enie, obuv a zdravotnu
starostlivost. KedZze matka odmietla doniest synovi oble¢enie, musel mu v3etko kupit. Matka maloletému
od 02.11.2018 finan¢ne nijako neprispela na vyzivu, pricom on jej doteraz vyzivné plati. Matka maloletého
navstivila, na zaklade otcovych vyziev, dha 09.02. a 31.03, pri poslednej navsteve sa malolety pred fiou
schoval, lebo sa s fiou nechcel stretnut. V zmysle uvedeného Ziada pozastavenie platenia vyzivného.

3. Dna 02.08.2019 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves doru¢eny navrh otca na zmenu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo otca a matky bolo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/167/2012-99 zo dnha 08.04.2013 rozvedené a malolety bol na zaklade
rodiCovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec mal upraveny styk s maloletym,
ktory bol upraveny neskoér rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/16/2014-260
zo dna 02.09.2014 spojeny s rozsudkom Krajského sudu KoSice ¢.k. 8CoP/471/2014-297 zo dia
30.04.2015. Otec sa viackrat domahal aj vydania neodkladnych opatreni a to zverenia maloletého do
jeho starostlivosti. Taktiez sa konanim vo veci samej vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, pri€om rozhodnutim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢€.k. 5P/160/2017-150 zo dna 26.09.2017 spojeny s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 7CoP/36/2018-230 zo dfia 26.06.2018 nebolo jeho navrhu vyhovené a nasledne dovolanie otca bolo
odmietnuté uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3Cdo/223/2018 zo dna 28.11.2018.
Malolety sa odo dna 02.11.2018 nachadza v starostlivosti otca v Maskovej, nakolko po navsteve otca
sa odmietol vratit k matke. Matka maloletého od uvedeného obdobia navstivila len dvakrat aj to na



podnet otca. Dieta pred otcom prezentuje, Ze sa matky boji, matka na maloletého kri¢ala aj pri navsteve
u otca. Na podnet otca sa vSak s matkou privital. Matka odiSla bez toho, aby na naliehanie otca
vyrieSili situaciu ohladom Skoly v Levogi, ktori malolety v tej dobe nemohol navstevovat, pricom mal
neospravedinené hodiny. Matka zarover nechcela dat otcovi suhlas, aby navstevoval inu Skolu, ktoru
maloletému vybavil v mieste jeho bydliska. Poukazuje na to, Ze matka maloletého umiestnila v 8kole
v Levoci bez toho, aby si vyZiadala suhlas od otca s poukazom na jeho diagnézu R. syndrém. Podla
nazoru otca, matka v uvedenej Skole dieta umiestnila aj vzhfadom na svoju pracovnu vytazenost, aby
sa synovi nemusela tak venovat. Matka neinformovala otca o Ziadnych zdravotnych problémoch a
vySetreniach veducich k rozhodnutiu umiestnit’ maloletého do Skoly pre autistov v Levodi. Otec si nevie
vysvetlit, €o sa stalo u matky, ked sa dieta k nej nechce vratit. Malolety sa zdrZiava u otca nepretrzite
viac ako 8 mesiacov, pricom navrhuje, aby sud ustanovil znalca za u€elom posudenia vhodnosti, resp.
nevhodnosti vychovného prostredia matky alebo otca resp. samotnej zmeny vychovného prostredia,
nakolko predchadzajuce znalecké dokazovanie bolo vykonané v roku 2014. Malolety jednoznaéne
odmieta vratit sa k matke, priCom otec akceptuje jeho nazor. Malolety sa matky boji a stratil k nej
doveru. Otec, ale najma malolety, je v situacii, ked' pre tvrdohlavost matky je nereSpektovany nazor
maloletého, tato sa doZaduje navratu dietata. Otec taktiez diha 17.06.2019 informoval Urad prace
Lu€enec a poukazal na nedostatky matky ohladom starostlivosti o maloletého, ked pri navsteve zubara
mal malolety mnoZstvo kazov t.j. 11 kazov starSich ako 3 roky. Rovnako matka s malolety neabsolvovala
ani preventivne prehliadky u vSeobecného lekara. Poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadat' na zaujem
maloletého dietata, ktoré ma pravo na obidvoch rodi€ov, otec matke nechce odopierat jej rodiCovské
prava, chce aby syn udrziaval pravidelne kontakt s matkou, pri¢om matku sam pozyval na navstevu syna.
Otec byva v rodinnom dome patriacom cirkevnému zboru. Jedna sa o 5. izbovy rodinny dom. Pracuje
ako W. I. N. zboru v U.. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem je v sume 560,--Eur. Zarover vyuluje 1
hodinu tyZdenne nabozenstvo na Zakladnej $kole s Materskou Skolou v B., kde dosahuje prijem 25,-- Eur
az 30,--Eur v €istom. Otec neustale posiela matke vyzivné vo vySke 140,--Eur mesacne aj napriek tomu,
Ze sa malolety od 02.11.2018 nachadza defacto u otca. Matka zarover pobera rodi€ovsky prispevok
na maloletého. Matka pracuje ako riaditelka F. C. M. s predpokladanym mesa&nym prijmom priblizne
1.000,--Eur. Zaroven je evidovana ako osoba podnikajuca prostrednictvom Zivnostenského opravnenia.
Medzi mesacéné naklady maloletého patri strava vo vySke 200,--Eur, Skolské pomdbcky 32,--Eur mesaclne,
strihanie vlasov 5,50 Eur, kozmeticky salén - tvar 30,--Eur, oble€enie 50,--Eur, mobilny telefén 7,--Eur,
hygienické potreby 15,--Eur, vitaminy, lieky 15,--Eur. N&klady otca patri strava vo vy3ke 200,--Eur,
vyzivné 140,--Eur, Zivotna poistka 26,16 Eur, drogéria 15,--Eur, mobilny telefén 21,--Eur, pohonné hmoty
10,--Eur, drogéria 15,--Eur, p6zicky 229,81 Eur. Mimoriadnymi vydavkami suvisiacimi s maloletym bola
Uhrada zubara vo vyske 500,--Eur, taktieZ maloletému zakupil bicykel v hodnote 200,--Eur, skateboard
v hodnote 120,--Eur, &In v hodnote 25,--Eur a powerbord v hodnote 200,--Eur. Naklady v prevysujucej
miere hradi otec s pomocou rodinnych prislusnikov (brat, mama) ako aj Uveru z banky, pretoZze matka
odmietla maloletému vydat’ akékolvek oble€enie, Skolské a osobné veci. Na zaklade uvedeného Ziada
otec, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a aby matka bola zaviazana povinnostou
prispievat’ vyzivnym na maloletého v sume 200,--Eur mesaéne po¢nuc od 02.08.2019. Styk s matkou
upravit neziadal.

4. Dna 01.10.2019 bola Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dorucena dohoda rodiCov zo dna
18.08.2019, v zmysle ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze malolety U. bude zvereny do osobnej starostlivosti
otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matka je opravnena stykat sa s maloletym
kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. Pocas
velkono&nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od velkonoénej soboty od 10:00 hod do Velkono&ného
pondelka do 19:00 hod, v neparnom roku v ¢ase od stredy pred zelenym Stvrtkom od 16:30 hod do
velkono&nej soboty do 16:30 hod. Pocas jarnych prazdnin, ak tieto pripadni na parny tyZdefi v roku
v Case od Stvrtka od 09:00 hod do nedele do 18:30 hod v pripade, ak pripadne na neparny tyzdef od
soboty od 09:00 hod parneho vikendu predchadzajuceho tyzdfa jarnych prazdnin do Stvrtku do 09:00
hod pripadajuceho na tyZzder uvedenych jarnych prazdnin. Poas letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od
19:00 hod do 15.08. do 19:00 hod, po&as viano¢nych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 27.12 od 10:00
hod do 04.01. do 18:00 hod a v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod do 27.12. do 18:00 hod.
Matka maloletého syna prevezme a odovzda na Zelezninej stanici, ak sa U€astnici nedohodnu inak.
Otec sa zavéazuje umoznit matke neobmedzeny telefonicky a iny komunikacny kontakt s maloletym,
taktiez umoznit’ styk maloletého s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi z rodinnej strany. Matka sa zaviazala
prispievat’ na vyZivu syna sumou 40,--Eur mesaéne do 20. dia v mesiaci na ucet otca.



5. Vec bola tunajSiemu sudu postupena dnha 19.11.2019.

6. Uznesenim Okresného sudu Lu&enec &.k. 6P/63/2019-76 zo dna 20. januara 2020 bolo konanie o
navrhu na rozhodnutie sudu o nezhode rodi¢ov, konanie o zmene Upravy prav a povinnosti k rodiCom
k maloletému a konanie o navrhu otca na pozastavenie vyzivného na maloletého spojené na spolo¢né
konanie a rozhodnutie, priCom toto bude dalej vedené pod sp.zn. 6P/63/2019.

7. Vo veci bolo dria 01.06.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa zu€astnila matka, otec a ich pravni
z&stupcovia. Rovnako sa zucastnila aj kolizna opatrovni¢ka.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
nakolko v nej aj maloletych chce sam zostat. Malolety je u otca asi jeden a pol roka. Bola podand
prihladka na strednu Skolu a bude chodit’ na kynolégiu. Pokial sa matka chce stretavat so synom len
raz do mesiaca, tak v tom otec problém nevidi, je to jej rozhodnutie. Pokial ide o letné prazdniny, tak sa
malolety mal vyjadrit, Ze chce byt mesiac v kuse u matky a mesiac u otca, pricom otec je toho nazoru,
Ze po maloletého by si mala matka chodit’ do U., pretoZze nesuhlasi s tym, aby ho niekde vozil. Je toho
nazoru, Ze sa ho navozil dost’ na svoje vlastné naklady, ked bol malolety zvereny do starostlivosti matky.
On nemb&ze maloletého odvéazat v piatok k matke, pretoze v poobednajsich hodinach ma M. pripravu,
v nedelu méa zase bohosluzby, takze to tiez nie je vhodné. Je ochotny ho odviest za predpokladu, Ze
mu matka bude platit cestovné. Malolety bol vySetreny v pedagogicko-poradenskom centre, priCom
nebol preukazany Aspergerov syndrom. Otec bol odkazany na psychiatrické vySetrenie, kde taktiez
nebola potvrdena dana skutoénost. Co sa tyka navrhu na pozastavenie vyzivného v tejto ¢asti na navrhu
trva. Matka sice zacala vracat’ vyzivné od septembra minulého roku, avSak eSte nevratila vSetko. Od
septembra plati vyZivné matka vo vySke 40,--Eur mesacne.

9. Pravny zastupca otca zobral navrh spat v Casti udelenia suhlasu na navstevu pedagogicko-
poradenského centra, kedze toto sedenie uz absolvoval. Dalej uviedol, Ze trvaji na vyZzivhom zo
strany matky vo vySke 200,--Eur, Ziadaju o autoritativne rozhodnutie zo strany sudu. PoZaduju platenie
vyzivného odo dia, ked sa malolety nachadza v starostlivosti otca t.j. od novembra 2018 s prihliadnutim
na matkou zaplatené sumy. Poukazal na to, Ze sa mu zda prehnana poistka matky vzhladom na to, Ze
chce synovi poskytovat' vyZivné len vo vyske 80,--Eur, takisto sa poklada za zvlastne, Ze matka plati
stravné priamo do pokladne, kedZe vacsinou zamestnavatel poplatky za stravné listky zraZa zo mzdy.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Chce sa s maloletym stretavat raz mesaéne vzhladom na to, Ze je v teenagerskom veku a péjde
na strednu $kolu a bude mat svoje zaujmy. Matka mu chce dat priestor, aby sa realizoval aj sam. Co
sa tyka vyzivného, tak chce platit sumu 50,--Eur + 30,--Eur na tspory. Uspory chce z toho dévodu, aby
mal malolety nie€o nasetrené pre pripad, Ze by iSiel na vysoku Skolu.

11. Pravna zastupkyrna matky na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasia s tym, aby bolo platenie vyzivného
uréené odo dnia, kedy bol malolety v starostlivosti otca. Poukazali na to, Ze otec odhal maloletého
zo starostlivosti matky, ktorej bol zvereny na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Co sa tyka
vyzivného, tak matka vyZivné platila podla uzavretej dohody medzi rodi€mi a teda by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi Ziadat' spatne vysSie vyzivné. Otec pritom s takouto dohodou suhlasil. Matka sa chce
stretavat' s maloletym pocas letnych prazdnin v auguste, pri¢om vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov
matka navrhla, aby v piatok si po maloletého chodila ona a v nedelu, aby maloletého vyzdvihol otec v
domacnosti matky. V pripade jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov, viano&nych prazdnin poukazuju
na znenie dohody.

12. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze otec sa bol sdm nahlasit na Urade, Ze neodovzdal
maloletého matke. Zaroveri bol vykonany pohovor s maloletym, ktory tuto skuto¢nost’ potvrdil. Malolety
opatovne na stretnuti prezentoval nazor, Ze chce zostat v domacnosti otca. Malolety dokonca sam
popisal spbsob, akym by od matky uSiel, keby k nej bol odvedeny nasilim. Sdhlasia so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca a povazuju za délezité, aby bol styk upraveny, pretoze je to v
zaujme maloletého. Vysku vyZivného ponechavaju na zvazenie sudu.

13.V poradi druhé pojednavanie sa konalo diia 15.07.2020, ktorého sa zu&astnila matka, otec, ich pravni
zastupcovia ako aj kolizny opatrovnik.



14. Rodi¢ia na pojednavani zotrvali na dohode, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca,
pricom tento bude opravneny maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Zarover sa dohodli na
styku s maloletym, rozpor nastal iba ¢o do preberania maloletého.

15. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze podla jeho vypoctov je dIZné vyzivné matky ku
driu rozhodnutia vo vySke 5.066,57 Eur, tdto suma zahffia nimi poZadovanu vySku vyZivného teda 200,--
Eur mesacne od 02.11.2018. Z uvedenej sumy odratali matkou uhradené vyzivné, ako aj pridavky na
maloletého. Zarovern nemali namietky voc&i podavaniu informacii matky o maloletom.

16. Pravna zastupkyna matky na pojedndvani uviedla, Ze nesuhlasia s navrhom otca na spétné
platenie vyZivného. Otec nepodal navrh na urenie vyZivného skor, od aprila 2019 sa domahal len
pozastavenia vyzivného. Navrh na urCenie vyzivného podal az v auguste 2019. Nakoniec otec na
predchadzajucom pojednavani trval na vyZivnom v povodnej vyske a to 200,--Eur a to pocnuc odo
dfia, ked sa malolety nachadzal v jeho starostlivosti. Su toho nazoru, Ze priznanie spatného vyzivného
nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela. Zaroven by chceli, aby sud v zmysle uzavretej dohody
zaviazal otca informovat matku o skutoCnostiach tykajucich sa syna. Zarovefi maju za to, Ze otec
nevplyva na maloletého a nevedie ho k tomu, aby sa stretaval s matkou, toto ponechava vyluéne na
véli maloletého.

17. Malolety na pojednavani uviedol, Ze sa mu lepSie byva u otca, pretoZe ked som bol u mamy, tak
mama na neho nemala ¢as a zaroven ho aj zvykla byt, a kri¢at na neho. S mamou sa chce vidavat,
avSak nie tak ¢asto, stacilo by mu ju vidiet raz do mesiaca. Odkedy byva u otca, ho mama prisla pozriet
len parkrat. Prvy mesiac, ¢o bol u otca, tak mu mama volala nepretrzite, lebo ho chcela presveddit, aby
sa vratil. On v8ak s tym nesuhlasil, preto si ju aj blokol na telefone, bloknutd ju ma aj doteraz. Ked
bol u mamy, takmer vSetky vikendy travil u starych rodiCov. Ked na neho mama nemala €as, ho len
akoby odlozZila k starym rodi€om. Otec za nim chodieval pravidelne. Otec ho vedie k stretdvaniu sa s
mamou, hovori mu, Ze ma ist k mame, Ze si ju ma odblokovat a komunikovat s fiou. Malolety sa s
mamou rozprava avsak ju este neodblokoval. S mamou by sa chcel stretavat’ aj po€as prazdnin, nie
vSak nadlho, par dni aj vzhfadom na to, Ze bude mat svojho psa, o ktorého sa musi starat. Cez letné
prazdniny by nechcel byt mesiac v kuse u mamy, vyhovovalo by mu lepSie, keby bol kazdé dva tyZdne
inde. Letné prazdniny mam uz naplanované, tak uz by k mame nechcel ist vibec. Narodeniny by chcel
stravit doma, pretoZze uz ma taky zvyk, Ze oslavuje u otca. V &ase, ked bol zvereny matke a vychadzali
narodeniny, ked som u mamy, tak oslavovali u mamy, pri€om priSiel aj otec a zablahoZelal mu, pokiaf
vysli u otca, tak bol u otca.

18. Pravny zastupca otca v zavere&nej reci uviedol, Ze chcu, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, priCom pozaduju vyzivné 200,--Eur od 02.11.2018, kedy malolety priSiel a zostal v
domacnosti otca. Vidia tam dévody hodné osobitného zretela s poukazom na to, Ze otec patri medzi
Ziadaju spatne z toho dbvodu, Ze zostava faktom, Ze malolety od novembra 2018 u otca Zil, otec
musel platit’ matke vyzivné, priCom sa zadlZoval. Pokial otec nereSpektoval rozhodnutia sudov, avdak
reSpektoval nazor maloletého dietata. Matka az po Case zacala reflektovat’ na fakticky stav, Ze sa dieta
nachadza u otca a zacala platit vyZivné. Pokial ide o styk, pozaduju, aby miesto vyzdvihnutia maloletého
bolo bydlisko otca.

19. Pravna zastupkyna matky v zaverecnej reci, Ze navrhuju, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Nesuhlasia
vSak s vySkou vyzivného, maju za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi Ziadat od matky spéatne
vyzivné vo vyske viac ako 5.000,--Eur, nakolko to nie je v jej moznostiach a schopnostiach. To, Ze otec
nereSpektoval rozhodnutia sudov nepokladaju za dévod hodny osobitného zretefa, pri€om prijem matky
sa pohybuje okolo 800,--Eur. Sice prijem otca je nizsi, avSak nemusi platit' Ziadne vydavky suvisiace s
domacnost'ou. Sud by v8ak mal prihliadat’ na naklady matky. Matka si musela zobrat' Gver, pretoZe po
rozvode nemala kde byvat a musela si zabezpedit byvanie, tak pre seba, ako aj pre svoje maloleté deti.
Po odratani v8etkych nakladov maju za to, Ze matka je na nule a nie je v jej moznostiach platit vyZivné,
ktoré je navrhované otcom. V suvislosti so stykom sa vedeli dohodnut na styku a preto Ziadaju, aby tato
dohoda bola zohladnend v rozsudku. Zotrvavaju vSak na tom, aby styk prebiehal tak, Ze jednu cestu
bude absolvovat otec a jednu matka a to najma pre vzdialenost’ bydlisk oboch rodi€ov, ako aj od prijmu
matky, kedZe tato nebude mat’ dostatoéné mnozstvo finan&nych prostriedkov na hradenie cesty.

20. Matka v zavereCnej reci uviedla, Ze mohli tomu vSetkému predist, keby otec zacal s fiou
spolupracovat. Pokial otec mal vedomost o tom, Ze malolety chce zostat’ u neho, tak nemal to riesit tak,
Ze bude poruSovat rozhodnutia sudov, ale mal to s matkou rieSit osobne a nie cestou podani na sud.
Mam za to, Ze je dobra matka a vSetko €o robila, bolo v prospech svojich maloletych deti.



21. Kolizna opatrovniCka v zaverec€nej reci uviedla, Ze v konani do$lo k zhode rodiov ¢o do zverenia
maloletého a zdroven informacnej povinnosti zo strany otca. Suhlasia s tym, aby bola informaéné
povinnost’ premietnuta do samotného rozsudku, nakolko sa tym mdze predist nedorozumeniam v
komunikacii medzi oboma rodiémi. Sud ma za preukazané vydavky ako aj prijmy na strane oboch
rodi¢ov, priom mal by zohladriovat iba odévodnené vydavky. V otazke styku doslo z va&Sej Casti k zhode
rodi€ov, pricom sa reflektovalo aj na zaujem maloletého dietata. Mame za to, Ze tak ako uvadzal pravny
zastupca otca pocas konania, rodi¢ia by si mali prispOsobovat’ svoje volno€asové aktivity rozhodnutiu
sudu. Ich zmena by mala byt iba vynimoc¢na. V ostatnom zotrvali na uvadzanych skuto&nostiach.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj s vysluchom
uCastnikov konania, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012- 99 zo dria 8.4.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené, priCom o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ vyzivnym v sume 100 Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym
a to kazdy parny vikend od piatku do nedele a poc€as letnych prazdnin. Vyrok o uprave styku otca s
maloletym bol zmeneny rozsudkom SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/16/2014-260 zo dfia 2.9.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/471/2014-297 zo dfia 30.4.2015 tak, Ze doslo k
rozsSireniu styku otca aj na obdobie velkono¢nych sviatkov, jarnych prazdnin a viano&nych prazdnin.
Matke bola zaroven uloZena povinnost otca pisomne informovat vzdy k poslednému dfu kazdého
mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletého, o jeho aktivitdch a o aktualnych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/160/2017- 150 zo
dfia 26.9.2017 sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamietol, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 7CoP/36/2018 - 230 zo dfa 26.6.2018 potvrdil rozsudok tunajsieho sudu. Otec vo veci
podal dovolanie, ktoré bolo Najvy$sim sudom Slovenskej republiky odmietnuté a to uznesenim sp.zn.
3Cdo/223/2018 zo dfia 28.11.2018.

23. Matka pocas konania prezentovala svoje vydavky na vyZivné v sume 40,--Eur, najom vo vyske 160,--
Eur, elektrina 35,--Eur, RTVS 4,64 Eur, poistka maloletému 13,48 Eur, telefén 18,--Eur, poistka matka
20,85 Eur, internet 11,95 Eur, poistka matka 117,72 Eur, hypotekarny Gver 294,23 Eur, stravné listky
45,90 Eur, osobna hygiena vlasy 65,--Eur, spolu 786,77 Eur. Co sa tyka roénych platieb, tak plati bytovu
poistku vo vySke 97,30 Eur, poistka na auto 70,30 Eur, prezutie pneumatik 40,--Eur, zubné oSetrenie
205,--Eur, dan z nehnutefnosti 15,97 Eur a dialni¢na znamka 50,--Eur, spolu 478,57 Eur.

24. Z vypisov z uctu matky je zrejmé, Ze matka plati pravidelne vyzivné na maloletého v sume 40,--Eur
mesacne a taktiez plati bytovému druzstvu najomné vo vySke 160,--Eur mesacéne, elektrinu vo vyske
35,--Eur mesacne, RTVS vo vySke 4,64 Eur mesacne, poistku vo vySke 13,48 Eur mesacne, telefon vo
vyske 18,--Eur mesacéne, poistku vo vyske 20,85 Eur mesacne, internet vo vySke 11,95 Eur mesacne,
poistku Generali vo vySke 117,72 Eur mesaCne a hypotekarny Uver vo vyske 294,23 Eur mesacne. Z
potvrdenia o prijati transakcie je zrejmé, Ze matka zaplatila sumu 97,36 Eur Komunalnej poistovni. Dalej
Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze zaplatila Axa poistovni sumu 70,30 Eur, darn z nehnutelnosti vo vyske
15,97 Eur. Rovnako je zrejmé, Ze matka vracala otcovi vyzivné vo vyske 140,--Eur mesaéne a zaroven
mu posielala pridavky na maloletého v sume 24,95 Eur mesacne.

25. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Zze otec ani matka nie su poberatelmi podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych a Urazovych davok a nepoberaju ani déchodkové davky.

26. Zo mzdového listu matky je zrejmé, Ze matka v Meste T. poberala plat za rok 2019 v sume 14,54
Eur a za rok 2020 v sume 0,--Eur. Matka je ¢lenkou socialnej komisie pri Mestskom zastupitelstve v T.,
pricom Cinnost’ je odmefovana polroéne za kazdu ugast na zasadnuti v sume 4,98 Eur. Za rok 2020
vyplata za prvy polrok eSte neprebehla, avSak kedZe matka sa nezu€astnila zasadnutia v prvom polroku,
bude mat’ na vyplatu 0,--Eur.

27. Z potvrdenia o prijme matky zo Slovenského Cerveného kriZa je zrejmé, Ze matka mala v roku 2018
istu priemernd mesacnu mzdu vo vyske 1.034,73 Eur, v roku 2019 v sume 805,91 Eur a v roku 2020
v sume 848,79 Eur. Rovnako zamestnavatel oznamil sudu, Ze doplatky za stravné listky s u neho
hradené priamo do pokladne zamestnavatela.



28. Z oznamenia darnového uradu je zrejme, Ze otec nepodal danové priznanie k dani z prijmu fyzickej
osoby za rok 2017, 2018, 2019. Matka podala darfové priznanie k dani z prijmov pri¢om za rok 2017
vykazala prijem od vSetkych zamestnavatefov v sume 14.945,67 Eur, za rok 2018 v sume 16.465,96
Eur a za rok 2019 v sume 12.360,87 Eur.

29. Diia 13.07.2020 boli sudu doru€ené vydavky otca, v ktorych uviedol, Ze medzi jeho roéné vydavky
patri dialni€na znamka v sume 50,--Eur, zdkonné poistenie v sume 60,--Eur, havarijné poistenie v sume
65,--Eur, poistenie doméacnosti v sume 35,--Eur, STK a emisna kontrola 75,--Eur kazdé dva roky + olej
a filter 35,--Eur, prezutie pneumatik 25,--Eur, televizia 95,--Eur spolu 440,--Eur. Pokial ide o pravidelné
naklady, tak su to poplatky za mobil v sume 20,--Eur, Zivotné poistenie v Kooperative 26,16 Eur, vyzivné
na maloletého v sume 140,--Eur, dobijanie kreditu maloletému 7,--Eur, pohonné hmoty 25,--Eur, vydavky
na stravu 300,--Eur, dobrovolny prispevok do DSS v sume 5,--Eur, krmivo pre psa 20,--Eur, spolu 543,16
Eur. Zaroveri ma pdziCky v Zdruzeni evanjelickych duchovnych za zakupenie auta v sume 68,--Eur,
postovej banke plati 50,--Eur a doktorke M. sumu 50,--Eur, rovnako ma p6zi¢ky od brata a matky, ktoré
sU nesplacané. Pokial ide o ndklady na maloletého U. od 02.11.2018 tie vycislil takto: okuliare - 105,--
Eur, topanky zimné, letné, prezuvky do Skoly, prezuvky na telocvik a botasky - 220,--Eur, mikiny 3 ks -
55 Eur, nohavice 3 ks - 45,--Eur, kratke nohavice 3 ks - 17,--Eur, teplaky na telocvik 8,--Eur, vetrovka
zimna 100,--Eur, ponoZky na zimu, leto, boxerky - 55,--Eur, tricka 9 ks - 92,--Eur, tielka 6,--Eur, thermo
tielko 20,--Eur, hygienické potreby, vofiavky 65,--Eur, skejt 20,-Eur, nabijacka na telefén 8,--Eur, oprava
telefénu 80,--Eur, hodinky 20,--Eur, oprava 12 zubov 560,--Eur + cestovné do Banskej Bystrice 20 krat,
vitaminy a lieky 45,--Eur, vySetrenie v Poltari 65,--Eur, rukavice na lyzovacku 15,--Eur, lyZiarsky vycvik
35,--Eur, spodné nohavice 2 ks - 20,--Eur, pozi¢oviha lyzi 40,--Eur, koréule 50,--Eur, tane€na - vendek
120,--Eur, mlie¢na desiata v Skole 13,--Eur, rodi€ovsky poplatok v zakladnej Skole 10,--Eur, vylety so
Skolou a vreckové 35,--Eur, pyZama 45,--Eur, papuce 8,--Eur, karta na autobus 20,--Eur + 8,--Eur fotka,
Ciapka 18,--Eur, ruska jednorazové rukavice 15,--Eur, kalkulatka 10,--Eur, Skolské potreby 75,--Eur,
ostatné naklady ako kino, zmrzlina, pizza, tekuté mydlo a toaletny papier do Skoly, Zuvacky a osobné
potreby 150,--Eur, spolu 2.189,--Eur.

30. Dria 14.07.2020 bolo sudu dorugené potvrdenie o uhradach vyzivnhého matkou, kde bolo zistené,
Ze matka zaplatila 24.09.2019 sumu 40,--Eur, 24.10.2019 sumu 40,--Eur, 18.11.2019 sumu 40,--
Eur, 19.12.2019 sumu 40,--Eur, 23.01.2020 sumu 140,--Eur, 23.01.2020 sumu 40,--Eur, 28.02.2020
sumu 40,--Eur, 20.03.2020 sumu 140,--Eur, 27.04.2020 sumu 40,--Eur, 19.05.2020 sumu 40,--Eur a
25.06.2020 sumu 40,--Eur.

31. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbéze poc€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

32. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

33. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

34. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca otca na pojednavani zobral navrh na udelenie suhlasu na
navstevu pedagogicko-poradenského centra v P. spat, pricom ostatni i€astnici konania nemali namietky
voéi spatvzatiu uvedeného navrhu, sud v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CSP konanie v tejto
Casti zastavil.

35. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

36. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as



po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

37. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

38. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

39. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

40. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

41. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

42. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

43. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

45. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

46. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

47. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

49. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,



moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

50. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

51. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZzno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spatne odo dna zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

52. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

53. V priebehu konania rodicia zotrvali na dohode v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca ako aj na tom, Ze sa otec zavazuje poskytovat’ matke informacie tykajuce sa maloletého U.. Tato
dohoda je konkrétna, zaroven v sulade so zaujmom maloletého dietata, sud teda uvedenu dohodu
schvdlil v zneni tak, ako ju predloZili rodicia.

54. Spornym medzi u€astnikmi konania zostala iba vySka vyzivného, ako aj miesto, kde dbjde k prevzatiu
maloletého pri zac¢ati styku a nasledne odovzdavaniu maloletého po jeho ukoné&eni. V priebehu konania
bola medzi rodiémi uzavretd rodiCovskd dohoda. Sud poznamenava, Ze dohoda rodiCov o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti nema predpisanu formu, teda moze byt uzavreta aj ustne. M6ze byt
uzavreta aj na pojednavani a zachytena do zapisnice sudu. Dohoda rodiCov o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti podlieha vzdy schvaleniu suidom. Sud tuto dohodu schvali, ak je v zaujme maloletého
dietata. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze dohoda alebo jej East' nie je v zaujme maloletého dietata,
neschvali ju a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti upravi autoritativnym rozhodnutim. Sud teda
méze schvalit aj ¢ast dohody. Sud pri posudzovani obsahu dohody je povinny vzdy reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om, na vychovu a starostlivost’ zo
strany oboch rodi¢ov, resp. pravo udrziavat' pravidelny rovnocenny, osobny kontakt s oboma rodi¢mi.
Rovnako je potrebné prihliadat na to, aby boli zachované citové vazby dietata k obom rodi€om, aby
bola zabezpefena stabilita vychovného prostredia, aby boli dodrziavané vyvinové potreby maloletého.
Pokial dohoda rodi€ov nie je schvalena sudom je ako pravny ukon platna a rodi€ia su povinni sa
podla nej spravat. Jej vykon si v8ak nemdzu vynucovat sudnou cestou. VSetky autoritativhe vyroky
sudu o uprave prav a povinnosti mézu byt nahradené aj dohodou rodi¢ov. Rodi¢ia méZu uzatvorit' bud
komplexnu dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu alebo aj dohodu
Ciasto€nu, napriklad tykajucu sa vyzivy alebo stretavania sa s maloletym. Zaujem maloletého dietata
je v8ak prvorady a teda vSetky dohody musia prejst’ preskimanim sudu. Sud uzavreti dohodu skima
vzdy z hladiska zaujmu dietata. Bez schvalenia sudom je dohoda nevykonatefna. Sud v tomto smere
nie je viazany navrhom a z Uradnej moci mu prinalezi pravo upravit vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti autoritativnym rozhodnutim tak, aby tato Uprava bola v prospech maloletého dietata, v sulade
s vykonanym dokazovanim.

55. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rodi¢ia dfia 18.08.2019 uzavreli dohodu, v zmysle
ktorej sa dohodli na uprave styku s maloletym dietatom ako aj vysSke vyzivného v sume 40,--Eur
mesacne. Uvedené vyzivné matka zacala platit pocnuc septembrom 2019. Sud je toho nazoru, Ze
rodiémi uzavretd dohoda o plateni vyZzivného v sume 40,--Eur, nie je v zaujme maloletého, nakofko
malolety ma podstatne vysSie vydavky suvisiace so zabezpecenim jeho zakladnych osobnych potrieb.
Sud teda dohodu predloZenu rodi€mi neschvalil a zohladnil skuto€né prijmy ako aj ich vydavky na strane
oboch rodigov. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec je W. I.A., priom jeho prijem
sa pohybuje okolo 600,- Eur a za vyu€ovanie nabozZenstva suma v priemere 50,- Eur mesacne
pricom nema Ziadne vydavky suvisiace s platenim zabezpelovania potrieb v domécnosti. M4 vSak
naklady suvisiace so starostlivostou o maloletého, ktoré od novembra 2018 vycislil na sumu 2.189,--
Eur. Sud v tejto suvislosti priznava, Ze tieto vydavky mozno povaZovat za opodstatnené s poukazom na
to, Ze matka nedala maloletému po odchode z domacnosti Ziadne o3atenie, Ziadne pomdcky suvisiace
s plnenim si Skolskych povinnosti, avSak ide o mimoriadne vydavky suvisiace s maloletym. Je potrebné
podotknut, Ze otec mal tieto vydavky bezprostredne potom, o malolety zostal v jeho starostlivosti



v roku 2018, pricom otec neSpecifikoval, ktoré z uvedenych vydavkov ma malolety aj v sucasnosti.
Sudu je z rozhodovacej praxe zname, Ze maloletému postaCuje na oSatenie suma 30,--Eur mesacne.
Zaroven sud zohfadnil prispevky do Skoly v sume 10,--Eur ro¢ne (t.j. 0,83 Eur mesacne), okuliare pre
maloletého v sume 105,--Eur ro¢ne (t.j. 8,75 Eur mesacne), Skolské potreby v sume 75,--Eur ro¢ne (t.].
6,25 Eur mesacne), zubar vo vySke 560,--Eur ro¢ne (t.j. 46,66 Eur mesacne) a strava v sume 150,--Eur
mesacne. Zaroven malolety sa podiela aj vydavkami suvisiacimi s Uhradou nakladov na domacnost' a
to televizia v polovici vydavkov otca teda 47,50 Eur ro€ne (t.j. 3,96 Eur mesacne). Mesacné vydavky
na maloletého predstavuju sumu 246,45 Eur. Co sa tyka prijmov matky v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze matka pracuje ako riaditefka F. C. M. X. F. O. X., kde jej mesaény prijem v priemere v
Cistom bol za rok 2018 v sume 1.034,73 Eur, za rok 2019 v sume 805,91 Eur a v roku 2020 v sume
848,79 Eur. V priemere tak matka za uvedené obdobie zarobila sumu 905,10 Eur. Zaroven je matka
zamestnana ako ¢lenka socialnej komisie pri Mestskom zastupitelstve X. T., kde v uplynulom roku t.j. v
roku 2019 dosahovala prijem 14,54 Eur (t.j 1,21 Eur mesacne). Aj napriek tomu, Ze matka v roku 2020
sa nezucastnila zasadnutia a nemala Ziaden prijem, sud mal za to, Ze takyto prijem mohla dosiahnut.
Sud teda vychadzal zo sumy 906,31 Eur (905,10 Eur + 1,21 Eur = 906,31 Eur). Sud zohladnil aj vydavky
na strane matky a to najom vo vySke 160,--Eur mesacne, elektrinu v sume 35,--Eur mesaéne, RTVS v
sume 4,64 Eur mesacne, internet v sume 11,95 Eur mesacne. Aj napriek tomu, Ze matka si za hygienu
vyCislila sumu 65,- Eur mesacne, sud uvedenu sumu nebral do uvahy, pretoze matka nepreukéazala,
Ze v skuto€nosti takuto sumu na svoju hygienu aj minie. Sud je toho nazoru, Ze matkou uvadzané
vydavky na osobnu hygienu a vlasy su neprimerané, pri€com na hygienu matky jej postacuje aj suma
vo vyske 30,--Eur mesaéne a tuto sud povazoval za primeranu. Zaroveri sud zohladnil aj stravné listky,
ktoré matka plati mesacne v sume 45,90 Eur do pokladne zamestnavatela. Taktiez zohfadnil aj dan z
nehnutelnosti vo vySke 15,97 Eur roéne (t.j. 1,33 Eur mesacne). Vydavky matky su teda vo vySke 288,82
Eur mesacne. Sud neprihliadol na hypotekarny uver matky, rovnako neprihliadol na poistky, ktoré plati
matka sebe ako aj svojmu maloletému synovi, na auto a byt, zubné oSetrenie, dialni¢ni znamku ani
prezutie pneumatik a telefén, pretoZe ide o vydavky, ktoré sice matka méze mat, ale az potom, €¢o uhradi
vyZivné na svojho maloletého syna. Uvedené vydavky nie su podstatné na zabezpec€enie zakladnych
potrieb matky a zarover nie su v zaujme maloletého, sud teda na uvedené vydavky ani neprihliadol.
Pokial ide o tvrdenia matky, Ze hypotekarny Uver si brala za u¢elom zabezpec€enia byvania pre svoje
maloleté deti a seba po rozvode manzelstva, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze
iSlo o zabezpedenie ubytovania pre maloleté deti, nie je moZné na uvedené vydavky pri uréeni vyZivného
prihliadat. Zakladom pre uréenie vyZivného po odratani vydavkov na strane matky bola suma 617,49
Eur. Sud prihliadol na to, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na vSetky
jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25% az 30% z jeho prijmu, €o v pripade matky po odratani
opodstatnenych vydavkov predstavuje rozpatie 154,37 Eur az 185,25 Eur. KedZe osobnu starostlivost o
maloletého poskytuje otec s prihliadnutim na jeho mieru starostlivosti, sud ma za to, Ze zo strany matky je
adekvatne platenie vyZivného v sume 170,--Eur mesacne, kedZe takto uréené vyzivné je matka schopna
maloletému zaplatit. KedZe malolety nespotrebuje celu €ast vyZivného na krytie jeho zakladnych potrieb,
aj ked je to v moznostiach a schopnostiach matky s poukazom na jej prijem, sud urcil matke povinnost
platit’ vyzivné k rukam otca vo vyske 120,--Eur mesaéne a zvy3nu sumu vo vyske 50,--Eur bude matka
uhradzat’ maloletému na jeho Ucet, ktory je otec povinny zriadit' za u¢elom tvorby uspor. S finanénymi
prostriedkami zloZzenymi matkou na tvorbu Uspor nie je mozné nakladat bez suhlasu sudu.

56. Otec pozadoval zameskané vyZivné odo diia kedy sa malolety nachadzal v jeho osobnej starostlivosti
tj. od novembra roku 2018. Ako dbévod hodny osobitného zretela uviedol, Ze patri do kategodrie
obyvatelstva, ktord dosahuje len minimalnu mzdu, priC¢om aj napriek tomu, Ze bol malolety v jeho
starostlivosti musel uhradzat matke vyzivné, ktoré mu bolo uréené pravoplatnym rozsudkom. V zmysle
zakonnych ustanoveni je mozné priznat narok na platenie vyZivného najskér odo dfia podania navrhu
na zacatie konania. Odklonit' sa od uvedeného je mozné iba v pripade ak sud uzna, Ze su dané dovody
hodné osobitného zretela a to aj spatne najviac 3 roky predo diiom podania navrhu. Dévody hodné
osobitného zretefa musi navrhovatel sudu preukazat. Skuto€nosti uvadzané otcom sud nepovazoval
za dovody hodné osobitného zretela. Aj napriek tomu, Ze otec patri do skupiny obyvatelstva, ktora
zaraba minimalnu mzdu, nie je tato skuto¢nost dévodom na priznanie jeho naroku spatne a nemozno to
povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Otec si bol vedomy toho, Ze malolety sa nachadza v jeho
starostlivosti a on sam zapriCinil stav, Ze navrh na platenie vyzivného podal az v auguste v roku 2019,
pricom sudu neuviedol Ziaden dévod, ktory by mu bréanil v tom, aby navrh bol podany bezprostredne
potom, €o sa malolety ocitol v jeho starostlivosti. Vzhladom na to, Ze otec si nechcel tento navrh uplatnit
skér, nie je mozné prihliadat na to, Ze otec az po€as pojednavania rozSiril Casové obdobie uplatnenia



naroku, pri€om ani neuviedol ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by mu malo byt priznané
pravo na vyzivné spatne tak, ako to poZaduje. Sud teda priznal otcovi zameskané vyzivné len odo dha
podania navrhu t.j. odo dia 02.08.2019 do rozhodnutia sudu. KedZe sud urcil vyZivné vo vyske 170,--
Eur mesacne, na jeden augustovy defi pripada suma 5,48 Eur (170/31dni ) x 30 dni = 164,52 Eur + 10
mesiacov po 170,--Eur t.j. spolu 1.864,52 Eur. Na zaklade otcom predloZenych dokladov bolo zistené,
Ze matka od septembra 2019 zaplatila otcovi na vyZivnom sumu 640,--Eur t.j. (9 x 40,--Eur + 2 x 140,--
Eur). Zameskané vyZivné tak tvori rozdiel medzi sumou, ktori mala matka zaplatit a zaplatenou sumou
t.j. 1.864,52 Eur - 640,--Eur = 1.224,52 Eur, ktorych uhradou zaviazal matku v splatkach po 20,--Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym tak, Ze nezaplatenim €o len jednej splatky sa stane zrocnym cely dlh.

57. Sud navrh otca na priznanie vyZivného od 02.11.2018 do 01.08.2019 zamietol a to z toho dévodu,
Ze nevidel dévod hodny osobitného zretela na to, aby mu bolo spatne toto vyzivné priznané. Samotny
otec vy&kaval s podanim navrhu, pri¢om tento mohol predlozit sudu na rozhodnutie aj skér.

58. Pokial ide o upravu styku, dohoda o stretavani rodi€a s dietatom, pokial je v zaujme maloletého
sa stava sucastou vyrokovej €asti rozsudku. Sud ju v8ak neschvaluje. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze dohoda rodi¢ov nie je v zaujme maloletého dietata, neschvali ju. Po€as konania bola medzi rodi¢mi
upravena pévodna dohoda upravujuca styk s maloletym. Sud pri rozhodovani o styku maloletého s
matkou vychadzal z novej dohody, pri€¢om zohladnil aj zaujem maloletého dietata a jeho nazor na
stretavanie sa s matkou. Obaja rodiia suhlasili s Upravou stretavania sa s maloletym tak, ako bola
premietnuta do vyrokovej €asti. Rozpor nastal len v Casti prevzatia resp. odovzdavania maloletého pri
ukonéeni styku. Sud pri ur€ovani miesta prevzatia a odovzdania maloletého dietata vychadzal jednak
z dost’ vyraznej vzdialenosti medzi bydliskami oboch rodi¢ov ako aj z majetkovych pomerov rodiov.
Bolo jednoznaéne preukazané, Zze matka ma podstatne vySSie vydavky suvisiace so zabezpecenim jej
osobnych potrieb ako otec, kedZe tento neplati za svoje byvanie, plati iba sekundarne potreby ako
telefén, televiziu, resp. p6ziCky suvisiace so zakupenim auta resp. Udajnych potrieb pre maloletého. V
tomto smere je sud toho nazoru, Ze pri tak vyraznej vzdialenosti medzi U. a F.F. O. X. tj. 163 km je
spravodlivé, aby aj vzhfadom na vy3sie finanéné zatazenie matky, jednu cestu absolvovala matka a
jednu otec. Sud nezohladnil namietky otca suvisiace s tym, Ze pokial malolety bol v osobnej starostlivosti
matky, tak musel vZdy ist po maloletého sdm. NemozZno len z dévodov, Ze takto za maloletym musel
dochadzat’ otec, sa teraz pomstit matke a nutit’ ju, aby chodievala po maloletého vylu¢ne ona sama.
Zaroven otec aj napriek tomu Ze ma niz8i prijem ako matka, nie je tak finanéne zataZeny, pretoZe
vacsina jeho osobnych potrieb je uhradzana z finanénych prostriedkov cirkvi, ktorej je fararom. Sudu
sa javi ako spravodlivé, aby tato cesta bola rozdelena medzi oboch rodi€ov a teda jednu cestu bude
vykonavat’ matka a to pri prevzati maloletého dietata, €o je z pohfadu sudu aj zmysluplné, pretoze pokial
matka nebude chciet navstivit maloletého, tak tuto cestu jednoducho neabsolvuje a styk sa nezrealizuje.
Sud zaroven poukazuje aj na to, Zze samotny otec v piatok nemohol vykonavat tuto cestu, nakofko ma
pracovné povinnosti. Otcovi v8ak na druhej strane ni¢ nebrani v tom, aby maloletého prevzal pri ukonéeni
styku zo starostlivosti matky. Sud teda na zachovanie rovnocenného pristupu rodi€¢ov a hajenia zaujmov
rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov rozdelil prevzatie a odovzdavanie maloletého tak, ze jednu
cestu a to pri prevzati bude vykonavat’ matka a odovzdanie po ukonéeni styku bude vykonavat' otec.

59. Pokial ide o navrh otca na pozastavenie vyzivného, tu sid poznamenava, Zze pravny poriadok
Slovenskej republiky nepozna pojem pozastavenia vyzivného. Vyzivné je pokladané za primarnu
povinnost oboch rodiov, teda obaja rodigia su povinni zabezpecovat vyZivu svojmu maloletému dietatu.
Pozastavenie platenia vyZivného teda nie je mozné. Pokial otec poukazoval na to, Ze musel platit vyzivné
aj po tom, ¢o malolety bol v jeho starostlivosti, tu je potrebné poukazat’ na to, Ze otec mohol podat
navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti skor a teda skor iniciovat konanie, resp.
obaja rodic¢ia mohli skér uzavriet dohodu tykajucu sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢im sa
mohlo predist takému stavu, v akom sa v su€asnosti otec nachadzal. Aj napriek tomu, Ze otec mal
maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, vSetky rozhodnutia tykajuce sa starostlivosti o maloletého
boli v jeho neprospech, teda mal celu situaciu riesit v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a nie odhat maloletého zo starostlivosti matky. Rovnako existovala moznost dohody medzi rodi¢mi a to
¢i samotnej Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému alebo dohody o neplateni vyzivného s poukazom
na fakticky stav. Je mozné zhrnut, Zze za stav, v akom sa otec ocitol si zapri€inil sam. KedZe pravny
poriadok neumozfiuje sudu rozhodnut o pozastaveni vyzivného, sud teda navrh otca na pozastavenie
vyZivného zamietol.



60. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CSP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



