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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséra a v spore Zalobcu C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
X.W. XXXX/X, zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Rozfava, Tehelna 11, ICO:
47 242 795, proti zalovanému U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C., R. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s.r.0. so sidlom Rozfiava, Edelényska 2027/3, ICO: 47 258 853, o nahradu $kody,
o odvolani zalovaného proti rozsudku 5C/132/2016 - 289 z 13.12.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi 5.962,80 € s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % od 6.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit na ucet sudu trovy znaleckého
dokazovania v sume 270,08 € a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 5.962,80 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 6.9.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1), Zalovaného zaviazal zaplatit na u¢et tamojSieho sudu trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 270,08 € (1) a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (lll).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu bolestné a za stazenie spolotenského uplatnenia v celkovej sume 5.962,80 € s prisl. a
nahradit trovy tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu RoZfava
z 12.1.2016, sp. zn. 1T/1/2016 - 158, bol Zalovany uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dna
20.6.2015 podas prevadzky zariadenia a konzumécie alkoholu na terase pohostinstva "G. U.", na ul. S.
C.. XXX v C., po predchadzajucom slovnom konflikte s poskodenym C. J., tohto fyzicky napadol takym
spbsobom, Ze ked poskodeny sedel na lavic¢ke, sko&il mu na favi nohu, &im mu spésobil zlomeninu
dolnej Casti pistaly a ihlice vfavo posunutim ulomkov, pri€¢om toto zranenie si vyZiadalo operaciu a dobu
lie€enia od 20.6.2015 do 7.11.2015, teda inému umyselne ublizil na zdravi a spésobil mu tazka ujmu
na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, ¢im
spachal precin ubliZzenia na zdravi a za to bol odsudeny k thrnnému trestu odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov, ktory mu bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2,5 roka. Obvinenému uloZil povinnost
nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske 3.089 € bolestné za 180 bodov, Union zdravotnej poistovni



naklady spojené s lieenim poskodeného vo vyske 1.055,36 € a so zvySnym narokom na nahradu
Skody bol poskodeny odkazany na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Po uplynuti viac ako roka
od poSkodenia zdravia si dal Zalobca vyhotovit znalecky posudok znaleckou organizaciou MED - PRO -
ORTO, s.r.o., ktora vycislila bolestné na 270 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia na 240 bodov
pri hodnote bodu 17,16 €. Bolestné za 180 bodov bolo uz Zalobcovi priznané na zéklade znaleckého
posudku MUDr. H. Q., CSc. v trestnom konani, preto v tomto konani sa zalobca domahal bolestného za
330 bodov, t.j. spolu 5.662,80 € a nahrady za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 300 €.

3. Sud skutkovo vySiel zo skutonosti uvedenych v Zalobe, zistil, Ze podla sukromného znaleckého
posudku €. 33/2016 vypracovaného znaleckou organizaciou MED - PRO - ORTO, s.r.o. KoSice Zalobca
utrpel zatvorenu zlomeninu dolnej Casti pidtaly favého predkolenia, s posunom kostenych ulomkov, so
zlomeninou hornej €asti ihlice s minimalnym posunom kostenych ulomkov, o zodpoveda direktnému
nasiliu v boénom smere predkolenia. Zakladnym principom lieCby je dosiahnut’ zhojenie zlomeniny
predkolenia v postaveni, ktoré sa bude ¢o najviac priblizovat' stavu pred Urazom a dosiahnut’ piny
rozsah pohyblivosti kibov kolena a &lenka, ¢o sa d& viac - menej dosiahnut dvoma spdsobmi, a
to konzervativnou lie€bou a radikalne - operagne. Zranenie aj pri nekomplikovanom priebehu lieCby
mdbze zanechat’ na zdravotnom stave trvalé nasledky v zmysle osovej deformity predkolenia, pripadne
obmedzenia rozsahu pohyblivosti &lenkového a kolenného kibu rézne tazkého stupria, trvalé nasledky
sa preto hodnotia s odstupom jedného roka po skonceni lie€by. Zranenie pri operatnom - radikalnom
postupe lieCby zanechava kozmetické nasledky v zmysle jaziev po operaénych ranach. Ide o tazké
zranenie, s dobou lie€enia 3 mesiace, doba pripadnej praceneschopnosti 3 mesiace a zranenie méze
zanechat na zdravotnom stave poskodeného trvalé nasledky, ich skutoény rozsah a charakter je
spravidla hodnoteny s odstupom 12 mesiacov od skoncenia lie€by. Znaleckd organizacia bodové
ohodnotenie za bolest vyc€islila na 270 bodov, a to za zlomeninu dolnej Easti pistaly lavého predkolenia
s posunom kostenych ulomkov so zlomeninou hornej €asti ihlice s minimalnym posunom kostenych
ulomkov - lie€ena operaciou podfa polozky 198d - 180 bodov a zvySenie o polovicu podla ods. 5b -
poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejSi spdsob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie - 90
bodov. Stazenie spolotenského uplatnenia vycislila na 240 bodov, a to za obmedzenie pohyblivosti
&lenkového kibu vlavo lahkého stupiia, polozka &. 410a - 60 bodov, za pourazové deformity kosti
predkolenia s osovou alebo rota¢nou odchylkou podla polozky 405 - 50 bodov, za jazvy po operacii v
rozsahu 5 - 30 cm2 povrchu tela podla polozky 432a - 30 bodov, za trvalé pourazové poruchy krvného
a lymfatického obehu podfa polozky 427 - 100 bodowv.

4. Sud napriek zalobcom predloZzenému znaleckému posudku €. 33/2016 vypracovaného znaleckou
organizaciou MED - PRO - ORTO, s.r.o. KoSice a vypoCutiu MUDr. F. N., ktory vypracoval tento znalecky
posudok a pri vypoc&uti zotrval na jeho zaveroch (znalec naviac vypovedal, Ze zranenie zanechalo
trvalé nasledky a poSkodeny ma obmedzené moznosti dlhodobého statia, staticku a dynamicku zataz
dolnej kon¢atiny, vhodna je praca s prestavkami, treba vylucit pretazovanie v chlade), nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. H.E. Q., CSc., ktory
po preStudovani zdravotnej dokumentéacie a kontrolnom vySetreni zalobcu ur€il bolestné na 270 bodov
za triestivl zlomeninu dolnej Easti pistaly vlavo s posunutim ulomkov, lie€ena operaciou (180 bodov)
a zvySenie 0 50 % podla § 9 ods. 5, pretoZe poSkodenie na zdravi si vyZadovalo bolestivejsi spésob
lie€enia a pri lieCeni nastali komplikacie - oneskorené hojenie s nutnostou dlhodobého pouzivania bariel.
K stazeniu spolotenského uplatnenia znalec uviedol, Ze pri kontrolnom vySetreni dfia 22.7.2018 zistil,
Ze 7alobca ako poskodeny ma trvaly nasledok: mierne varézne deformované lfavé predkolenie do 5 st.
- polozka A.11.405 - 50 bodov, obmedzenie pohyblivosti v lavom &lenku, ktoré znalec hodnotil ako lahké
az stredne tazké, polozka A.ll.410a - 60 bodov, vyraznejSie trofické zmeny na koZzi v strednej a dolnej
tretine lavého predkolenia, na prednej a vnutornej strane, opuch v oblasti ¢lenka a chrbta favej nohy
i takmer 3 roky po uraze, ktoré zmeny hodnotil znalec ako stredného stupfia, poloZzka A.I11.427 - trvalé
pourazoveé poruchy krvného a lymfatického obehu - 100 bodov a jazvy po operacii na prednej a vnutorne;j
strane lavého predkolenia, polozka A.ll.432a, jazvy po operacii 5 - 30 cm2 povrchu tela - 30 bodov,
spolu 240 bodov. Znalec na pojednavani vypovedal, Ze Skodova udalost ma podla jeho nazoru trvalé
nasledky na zdravi poSkodeného a na oneskorené hojenie zlomeniny mal vplyv charakter samotne;j
zlomeniny. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou sv. F. v C., psychiatrické oddelenie zo dfia 30.8.2017 sud
zistil, ze pri vySetreni psychického stavu Zalobcu bola zistena Uzkostna symptomatolégia, stav nebol
zlepSeny napriek ambulantnej lieCbe, po Uraze v roku 2015 sa nedokaze zaradit do pracovného Zivota a
z lekarskej spravy MUDr. V. zo diia 21.12.2017 zistil, Ze u Zalobcu bola zistena diagnéza epizdda tazkej
afektivnej depresivnej poruchy bez psychotickych priznakov.



5. Dalej sud zistil, ze Zalobca je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.6.2014, ktoré
do rozhodnutia sudu trvalo. Z dohody o vykonani prace z 10.5.2017 uzavretej medzi Zalobcom ako
zamestnancom a spolo€nostou V. s.r.o. L.V. W. U.X. zistil, Ze zamestnanec mal vykonavat pomocné
terénne prace podla potrieb a pokynov zamestnavatela od 11.5.2017. Pracovny pomer bol skon¢eny
dohodou, pretoZe pre rastuce zdravotné problémy Zalobca nemohol vykonavat pracu v teréne dlhsi ¢as.
Zo spravy od spolo€nosti J., s.r.o. F. sud zistil, Ze Zalobca sa o pracu v ich spolo¢nosti uchadzal, ale v
roku 2016 u nich nepracoval.

6. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1, § 444
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a ustalil, Ze Zalovany umyselne spésobil Skodu Zalobcovi, ked
mu umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil mu tazku ujmu na zdravi, za ¢o bol aj odsudeny aj trestnym
rozkazom. Tym bolo zistené, Ze Zalovanému sp0sobil $kodu, ktora je v pri¢innej suvislosti so vznikom
8kody. V trestnom konani bol vypracovany znalcom MUDr. H. Q. CSc. znalecky posudok, ktorym bolo
bolestné uréené na 180 bodov, t.j. 3.089 €. V prebiehajucom konani sud nariadil znalecké dokazovanie
tymto znalcom, ktory rok po draze urcil bolestné na 180 bodov, ktoré zvySil na o 50 % v zmysle §
9 ods. 5 b zakona &. 437/2004 Z.z., pretoZze poskodenie na zdravi si vyZadovalo bolestivejSi spésob
lie€enia a pri lieCeni nastali komplikacie /oneskorené hojenie s nutnostou dlhodobého pouZivanie bariel/,
teda spolu urcil 270 bodov. V trestnom konani Zalovany uz bol zaviazany nahradit Zalobcovi Skodu za
bolestné za 180 bodoy, t.j. 3.089 €, preto mu sud bolestné priznal za 90 bodov, t.j. vo vySke 1.544,40
€. Za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo Zalobcovi priznanych 240 bodov sukromnym znaleckym
posudkom aj znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom MUDr. H. Q., t.,j. 4.118,40 €. Zalobcovi sud
priznal ndhradu Skody za bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 5.662,60 € a spolu
s nahradou za vyhotovenie sukromného znaleckého posudku ho zaviazal na zaplatenie 5.962,80 € s
urokom z ome$kania v zdkonnej vySke odo dia podania Zaloby na sud.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany namietajuc odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, t,j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol aby odvolaci sud Zalobu zamietol alternativne zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit’ Zalobcovi 5.962,80 € v mesacnych splatkach po 80 € s nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim niektorej splatky v lehote splatnosti a neprizna nahradu trov $tatu ani Zalobcovi.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca sice utrpel zranenia s trvalymi nasledkami, avSak nepreukazal,
Ze ide o nasledky nepriaznivo ovplyviiujuce Zivotné ukony Zalobcu, uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo plnenie spoloenskych Gloh. Zalovany poukazoval najma na skuto&nost,
Ze Zivot Zalobcu ktory viedol pred Urazom a ktory vedie po Uraze sa nezmenil. Zalobca v tomto smere
nepredloZil ziadne dékazy, rok pred urazom nikde nepracoval, pri¢om podfa vyjadrenia znalca MUDr. N.
mohol vykonavat pracu elektromontéra vo svojom odbore. TieZ mohol Sportovat. Dékazy o nemoznosti
sa zamestnat z dévodu Urazu, zalobca nepredlozil. Zalovany je invalidnym déchodcom s prijmom 318,70
€ mesaéne. Mimo zakladného a minimalneho vybavenia domacnosti nevlastni Ziadny hnutefny ani
nehnutelny majetok. Byva v jednoizbovom byte ktory nevlastni a za ktory uhrddza naklady priblizne do
50 € mesacne. Nie je v jeho moZnostiach zaplatit cely dlh v lehote uréenej rozsudkom. Rozhodnutim
Centra pravnej pomoci v KoSiciach ¢. KaKE 13936/2018 z 28.5.2018 bol Zalovanému priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci advokatom, a preto Ziadal aby odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

8. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného bez vyhrad stotoZnil so skutkovymi zavermi
i so spbsobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Tvrdil, Ze z vysluchu znalca je
nespochybnitelné, Ze Skoda na zdravi je dlhodoba a doSlo fiou k staZzeniu spoloenského uplatnenia
Zalobcu v priginnej suvislosti s trestnym &inom Zalovaného. Zalobca poprel, Ze by mohol pracovat ako
elektromontér, nakofko nema odborny vyuény list ani maturitu, okrem toho pouziva barly, ktoré mu
znemoznuju vykonavat tato profesiu. Zalobca sa uchadzal o menej naroéné zamestnanie ale neuspel.
Zotrvaval na svojich tvrdeniach, Ze pred urazom aktivne Sportoval - hral hokej, o ¢om predloZil do
spisu aj ddkazy, po poskodeni dolnej kon&atiny v8ak uz $portovat neméze. Zalobca nesuhlasil s tym,
aby Zalovany plnil poZzadovanu istinu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v splatkach, nakolko aj v
trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/1/2016 vo vySke 3.089 € plnila Zalovana strana sporu naraz,
a je teda v jej moznostiach splatit sumu jednorazovo. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany disponuije finanénou
likviditou, nakolko podla vedomosti Zalobcu sa zbavil bytu, ktory mal v osobnom vlastnictve, aby sa
mohol vyhnut finanénému plneniu. Zastupovat Centrom pravnej pomoci sa nechal Zalobca uc¢elovo az



v roku 2017, rozhodnutie o zastupovani Centrom pravnej pomoci o prideleni bezplatnej pravnej pomoci
Zalovanému je v spise s datumom 28.5.2018. Tieto zjavné nezrovnalosti v konani Zalovaného Zalobca
oznacil za rozpore s dobrymi mravmi a Ziadal aby odvolaci sud s ohfadom na tieto dévody rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

9. Zalovany v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze bolestné uréené trestnym rozkazom
zaplatila zanho matka. Poukazal na to, Ze samotny Zalobca uviedol, Ze profesiou je elektromechanik
a znalec konstatoval, Ze mdze tuto pracu vykonavat. Zalobca nepouziva dve barly, aj na sud prisiel s
palicou a naviac ani z jedného znaleckého posudku nevyplyva, Ze nutne musi pouZivat barly. Zalobca
nepreukdzal, Ze je nezamestnany v pri€innej suvislosti so zavinenim Zalovaného.

10. Zalobca uviedol, Ze je Uplne irelevantné, kto zaplatil za Zalovaného bolestné uréené trestnym
rozkazom. V €ase uhrady predmetného plnenia sa Zalovany cielene zbavil svojho bytu v RozZnave, ktory
daroval svojej sestre. Konanie Zzalovaného bolo cielené s umyslom ukratit budiceho mozného veritela
a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca bol vylugeny zo $tadia v 4. roéniku v r. 1991 zo $tadiana L. Q. v
S., neméa maturitu ani vyuény list, nie je elektromechanikom. Znalec MUDr. Q., ktorého sud ustanovil po
vyhradach Zalovaného k znaleckému posudku MUDr. N., jednoznacne v posudku uviedol, Ze Zalobca ma
trvalé nasledky na svojom zdravi zapri€inené a spésobené v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného a to trestnym Cinom tazkého ublizenia na zdravi. Uviedol, Ze trvale pouziva dve barly.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa nedopustil skutkovej
vady, vec spravne pravne posudil, rozsudok je preto vecne spravny a odvolanie Zalovaného z hladiska
nim uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 15.7.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust. §
365 ods. 1 pism. f/ CSP taziskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu nespravny postup sudu
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. V sudnej praxi je tento odvolaci dévod vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

13. Aj ked Zalovany napadol odvolanim cely rozsudok a Ziadal Zalobu zamietnut, jeho odvolacie
namietky v podstate smerovali proti priznaniu ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

14. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (§ 2 ods. 2 zdkona &. 437/2004
Z.z.). Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch
hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 z&kona €. 437/2004 Z.z.). Predmetom tohto konania v8ak



nebola takato situacia, ale nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia (aj bolestného) podfa poctu
bodov uvedenych v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 cit. zdkona).

15. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma
za to, Ze pri odSkodneni Zalobcu treba aplikovat ust. § 5 ods. 1 z. €. 437/2004 Z.z. a Zalobcovi priznat
bolestné a nahradu za staZenie spologenského uplatnenia podla poctu bodov uréenych v znaleckom
posudku MUDr. Q.. Podfa znalca uraz Zalobcu, ktory nesporne zavinil Zalovany, zanechal trvalé nasledky
na zdravi poSkodeného (pourazovu deformitu kosti predkolenia s osovou odchylkou 5 st., obmedzenie
pohyblivosti v favom &lenkovom kibe lahké, trvalé podrazové poruchy krvného lymfatického obehu
a jazvy po operacii 5-30 cm2 povrchu tela). Vplyv poSkodenia nohy na Zivot Zalobcu je nesporne
negativny a ma dopad na moznost' uplatnenia Zalobcu v spologenskom aj pracovnom Zivote, pricom
treba zohladnit aj jeho vek, kedy doS$lo k poSkodeniu zdravia v dosledku konania Zalovaného (42 rokov)
a k progndze jeho zdravotného stavu, kedy nie je pravdepodobny predpoklad, Ze dbjde v buducnosti k
takému zlep3eniu, Ze existujuce zdravotné postihnutia favej nohy sa odstrania s definitivnhou platnostou.
DoSlo teda k obmedzeniu moznosti Zalobcu v désledku poSkodenia zdravia nielen v pracovnych ale
aj v mimopracovnych oblastiach. Pokial ide o pracovné mozZnosti Zalobcu (v suvislosti s namietkou
Zalovaného, Ze Zalobca bol pred Urazom nezamestnany), odvolaci sud ma za to, Ze v regione, ktory
je vSeobecne znamy vysokou mierou nezamestnanosti, bude mat' Zalobca na trhu prace este tazsiu
situaciu ako doposial, prave v dbsledku trvalého postihu lavej konCatiny. Toto sa prejavilo aj u jeho
zamestnavatela V. s.r.0., s ktorym mal Zalobca uzavretl dohodu o vykonani prace z 10.5.2017 na
pomocné terénne prace a ktory bol ukonéeny dohodou, pretozZe pre rastice zdravotné problémy Zalobca
nemohol vykonavat pracu v teréne dih&i Cas.

16. Je pravdou, Ze Zalobca pred Urazom Zil ,beZnym Zivotom*, nedosahoval Ziadne mimoriadne vykony
v osobnej, pracovnej, kulturnej, Sportovej alebo spoloenskej oblasti Zivota. Napriek tomu podla nazoru
odvolacieho sudu na zaklade obsahu spisu mozno vychadzat z toho, Ze takyto spbsob jeho Zivota
pred urazom predstavoval pre neho zivot na 100 % a kvalita jeho Zivota po Uraze takyto stupen,
v désledku zavineného konania Zalovaného, ktorym doSlo k trvalému poskodeniu zdravia Zalobcu,
nesporne nedosahuje. Toto obmedzenie u€asti Zalobcu na plnom Zivote nepochybne odévodriuje jeho
odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla zakladného bodového ohodnotenia uréeného
lekarom.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi sumu 5.962,80
€ pozostavajucu z bolestného, nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, nahrady Skody za
vyhotovenie siukromného znaleckého posudku vo vyske 300 € ako aj zakonny urok z omeskania odo
dfia podania Zaloby do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania, ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

18. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet sudu trovy znaleckého
dokazovania vo vysSke 270,08 € odvolaci sud zrusil pre jeho nepreskumatelnost, lebo rozsudok
absolutne postrada oddvodnenie tohto vyroku a chyba akakolvek zmienka, aké uvahy viedli sud k
takémuto rozhodnutiu, ked znalec MUDr. Q. si vyu&toval odmenu za znalecky posudok v sume 378,48 €,
ktora mu bola priznana uznesenim 5C/132/2016-248 z 2.10.2018, pravoplatnym 26.10.2018, predbezne
z finan&nych prostriedkov Statu, uznesenim 5C/132/2016-280 z 20.11.2018, pravoplatnym 22.12.2018,
mu za ucast’ na pojednavani bola priznana suma 91,60 € predbezne z finanénych prostriedkov Statu
a MUDr. N. uznesenim 5C/132/2016-89 zo 17.10.2017 bola za u¢ast na sudnom pojednavani priznana
suma 75,18 € z finan&nych prostriedkov Statu.

19. Pokial ide o namietku Zzalovaného tykajucu sa sudom ur€enej 3 diovej lehoty splatnosti priznanej
sumy odvolaci sud poznamendva, Ze procesna Uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo urluje, Ze v
pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Len vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch mdze sud urcit dihdiu ako zdkonom uréenu lehotu na
plnenie. Kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu (exkluzivnu) vyhodu povinného (diZnika),
ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela). Ten
totiz ma vzdy zaruené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych
vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a
zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena exkluzivita povinného
musi byt podloZzend zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zddvodnili zaver



sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutolnit
v splatkach (por. R 87/1966). Hladiskami pre dvahu sudu, & sa ma Zalovanému, ktorému platobnu
povinnost’ ur€il, priznat' vyhoda splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie po€as konania, moznost Zalobcu domahat sa pInenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na
osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohladnit, Ze vySka splatok
musi odrazat nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke priznaného plnenia tak, aby
k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opa&nom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti
zaujmov oboch u&astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i k moznému
vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 116/2012 zo
dna 18.3.2013).

20. Podla nazoru odvolacieho sudu od €asu podania Zaloby na sude (6.9.2016) mal Zalovany dostatok
C¢asu a moznost' prejavit svoju snahu a zadujem a narok Zalobcu aspon Ciastoéne uhradzat’ (napr.
v Casti bolestného) a tym preukazat, Ze mohol priebezne dlh splacat’ aspori v takej vySke, ktora je
primerana jeho finanénym mozZnostiam. Zalovany v8ak v priebehu sudneho konania neuskutoénil Ziadnu
Uhradu a neprejavil Ziadnu snahu aspo# Ciasto€ne plnit narok Zalobcu. Posudenie finanénych moznosti
Zalovaného pre ucely uhrady priznanej sumy bude suc¢astou aktivit v procese pripadného nuteného
vykonu rozhodnutia, kedy déjde k doslednému zisteniu majetku Zalovaného a k volbe najvhodnejSieho
spbsobu vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud preto nevidel dévod menit lehotu splatnosti priznanej
pohladavky a Zalovanému umoznit platenie v splatkach po 80 €.

21. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, ¢o
znamena, Ze strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava. Podla ustalenej sudnej praxe, aj v pripade, ked' su dané predpoklady pre aplikaciu § 255
ods. 1 CSP, nemusi sud priznat’ nahradu trov konania strane, u ktorej to prichadza do uvahy, ak déjde k
zaveru, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov podfa ustanovenia § 257
CSP. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do tvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery opravneného u&astnika, teda tej strany sporu, ktora by
inak mala narok na nahradu trov konania. Je potrebné si v§imat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného
ust. stihala povinnost' nahradit’ trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
tohto vynimo&ného ust. dotknuta. Vynimo€nost mbdze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu.

22. Ugelom § 257 CSP je umoznit stidu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia, ktorych moze dojst rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimoc¢ne okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

23. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze na pouZzitie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, nema vplyv skutoCnost, Ze
strana, ktora ma platit nahradu trov konania, bola oslobodena od sudnych poplatkov (&i uz osobne alebo
vecne), resp. Ze je v konani vzhladom na svoje zIé majetkové, socialne, osobné pomery zastipena
advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci. Meradlom pre narok na nahradu trov je miera
uspechu vo veci. Inymi slovami, do Uvahy prichadzajuce oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
pre zlu finan€nu a socialnu situaciu, neznamena sucasne a automaticky aj zbavenie sa zodpovednosti
strany sporu za vysledok sporového konania. To znamena, Ze v pripade, ak takato strana bude celkom



neuspesna v konani, bude za podmienok podla § 255 ods. 1 CSP zaviazana na znaSanie nahrady
trov konania strane, ktora v konani mala celkom (alebo €iasto€ny) uspech. V konkrétnych suvislostiach
prejednavanej veci nemozno podla nazoru odvolacieho sudu opomenut zohfadnit aj okolnosti a
charakter sporu, v ktorom ide o od3Skodnenie za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia z
poskodenia zdravia zavineného Zalovanym. V neposlednom rade aj z tohto dévodu neméze byt v sulade
s principom spravodlivosti, aby si Zalobca naklady sudneho konania znasal sam a nepriznat' mu nahradu
trov za pravne zastupenie v konani, v ktorom bol plne Uspesny.

24. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
napadnuty rozsudok. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze vo vztahu k obsahovym
poziadavkam oddvodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z Ustavného prava na spravodlivé sidne konanie
Ustavny sud Slovenskej republiky sformuloval zaver, ze véeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postaCuje na zaver o tom, Zze z
tohto aspektu je plne realizované pravo ugastnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05,
I. US 117/05). Zarover je potrebné mat na zreteli tiez poZiadavku jednotnosti a komplexnosti civilného
sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie pripadnych
nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Adolf proti Rakusku).

25. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Nakolko Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



