Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/40/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820200384

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820200384.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudicom v spore Zzalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KosSice, ICO: 44 483 767, pravne zastupeného JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti zalovanej: H. O., A..

XX XX XXXX, W. C. XX, XXX XX H., o zaplatenie 180,00 EUR s prisluSenstvom
rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 120,00 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 180,00 EUR od 01.03.2017 do 06.12.2019,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 EUR od 07.12.2019 do 08.01.2020,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 140,00 EUR od 09.01.2020 do 10.02.2020,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 120,00 EUR od 11.02.2020 do zaplatenia,

a to v mesacnych splatkach po 20,00 EUR, pri¢om prva splatka je splatna do 15.08.2020 a dalSie vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Konanie v Casti zaplatenia sumy 60,00 EUR zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.02.2020 sa Zalobca vo&i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 180,00 EUR spolu s 8,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 180,00 EUR od 01.03.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost’ &. XXXXXXX dfia 01.02.2010, na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel odoberala elektrinu
z distribuénej sustavy na odbernom mieste - C.C. XX, XXX XX H.. Dfia 19.06.2014 sa konalo valné
zhromazdenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré s ucinnostou k 01.07.2014 rozhodlo o prevode
Casti podniku pravneho predchodcu Zalobcu tykajuceho sa divizie Obchod, vo forme nepenazného
vkladu do zakladného imania zalobcu. V doésledku uvedeného rozhodnutia pravneho predchodcu
Zalobcu o prevode Casti podniku ku driu 01.07.2014, presli prevodom vsetky jeho prava a zavazky
tykajuce sa ucinnosti dodavky elektriny na sti¢asného Zalobcu. Zalovana sa ako odberatel zaviazala
za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade
rocného periodického vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 10.11.2015 do 31.10.2016 jej bola
vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 29.12.2016 na sumu nedoplatku 690,34 EUR s lehotou splatnosti dria 28.02.2017. Zalobca
z uvedenej sumy Zaloval neuhradenu cast vo vySke 180,00 EUR. Pohladdvka Zalobcu ku driu



podania navrhu predstavovala sumu 180,00 EUR. Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné Uroky z omeskania vo
vySke 8,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti dafového dokladu.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 17.02.2020, &.k. 11Csp/40/2020 - 37, ktorym
zaviazal Zalovanu do 15 dni odo dna dorucéenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
180,00 EUR spolu s urokom z omeSkania 8,00 % ro¢ne zo sumy 180,00 EUR od 01.03.2017 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (vyrok I.) a rovnako
zaviazal zalovanu do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 16,50 EUR /zaplateny sudny poplatok/ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 69,31
EUR.

4. Zalovana v lehote na podanie odporu podala diia 26.02.2020 odpor proti platobnému rozkazu
prostrednictvom ktorého nesuhlasila s vydanym platobnym rozkazom. Na zaklade uvedeného sud
uznesenim €. k. 11Csp/40/2020 - 54 zo dna 28.02.2020 zrusil platobny rozkaz zo dfia 17.02.2020.

5. Podanim zo dia 31.03.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 60,00 EUR spéat’ a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Zaroven Zalobca $pecifikoval zalobny navrh vodi Zalovanej a to tym , Ze sa
domahal zaplatenia sumy 120,00 EUR spolu s 8,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 180,00 EUR
od 01.03.2017 do 06.12.2019, s 8,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 160,00 EUR od 07.12.2019
do 08.01.2020, s 8,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 140,00 EUR od 09.01.2020 do 10.02.2020,
s 8,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 120,00 EUR od 11.02.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Na uvedené podanie sud reflektoval postupom podla § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti
zastavil, ¢o vyjadril v druhom vyroku tohto rozsudku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim doru€enym sudu dha 06.07.2020. Sud
preto v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, predloZzenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o
dodavke elektriny pre domacnost’ €. XXXXXXX zo dfia 01.02.2010, faktura - opravna zo dia 29.12.2016,
predZalobna upomienka zo diia 09.04.2017, rozpis pohladavok a poloziek a vysluchom Zalovanej a zistil
tento skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dha 01.02.2010 uzatvorena zmluva o
dodavke elektriny pre domacnosti &. XXXXXXX. Podfa &l. Il predmetom zmluvy bola dodavka elektriny
zo siete dodavatela do miesta spotreby odberatela miesto spotreby bolo uvedené - C. XX, XXX XX H. so
zdkaznickym €islom XXXXXXXXXX. V zmysle €&l. lll. a &l. IV, Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu
s cenou elektriny stanovenou sadzbou Standard Maxi (DD2) podla aktualneho platného dodavatelovho
cennika elektriny pre domacnosti s fakturanym obdobim 12 mesiacov. Odberatel sa zaviazal platit
preddavkoveé platby podla podmienok stanovenych dodavatelom v rozpise preddavkovych platieb alebo
vo fakture za zdruzenu elektrinu.

9. Podfa opravnej faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 29.12.2016 bolo Zalovanej za dodavku a distribuciu
elektriny na nedoplatku fakturovanych 690,34 EUR, nakolko dodavka a distriblicia elektriny bola
vykonana v hodnote 690,34 EUR, priCom Zalobca z uvedenej sumy Zaloval neuhradenu €ast' vo vyske
180,00 EUR.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu je v €asti dévodna a
opodstatnend, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Narok Zzalobcu
sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti, o ustanovenia zakona ¢&.
656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,zakon o energetike®) a o ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, t.j. v ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,0Z%).



11. Podfa ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ak aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podfa ust. § 491 OZ, zavazky vznikaju najmé zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

14. Podla ust. § 51 OZ, u€astnici méZu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

15. Podla ust. § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 2 pism. b) bod 18. zadkona o energetike, v elektroenergetike je dodavkou elektriny predaj
elektriny.

17. Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu.

18. Podla ust. § 20 ods. 5 zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti maju pravo na vymedzenom uUzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

19. Podla ust. § 27 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike, dodavatel elektriny méa pravo dodavat elektrinu
odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v doméacnosti.

20. Podla § 27 ods. 2 pism. f) zdkona o energetike, dodavatefl elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak spini obchodné podmienky
dodavky podla osobitného zakona.

21. Podla ust. §145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluv, ktord ma
osobitny rezim pravnej Upravy a tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a
poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost' je inominatnou
(nepomenovanou) zmluvou, na zaklade ktorej sa poskytovatel zavazuje k poskytovaniu sluzieb
uzivateflovi, uzivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po dobu viazanosti; ak
to neurobi, m6ze byt zmluva zo strany poskytovatela ukongena.

24. Sud rrlal nesporne za preukazané, ze Zalovana ako odberatel elektriny na oznaenom odbernom
mieste - C. XX, XXX XX H. - dlhuje Zalobcovi cenu za dodavku elektriny poskytnutu jej zalobcom



v zmysle zakona o energetike za Zalované obdobie. Na zéklade uskutoCnenych odberov elektriny
bola Zalovanej Zalobcom vystavend vysSie uvedena faktura zo dna 29.12.2016, znejuca na sumu vo
vyske 690,34 EUR, pri¢om Zalobca z uvedenej sumy Zaloval neuhradenu ¢ast' vo vyske 180,00 EUR,
ktora Zalovanou v lehote splatnosti, ani v dodatoénej lehote nebola uhradena. Uvedenu zmluvu sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu s poukazom na ust. § 52 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
pricom spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je svojim charakterom obcianskopravnou
zmluvou hoci v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Vztah medzi
Obgianskym zakonnikom a zakonom o energetike ma povahu vieobecného predpisu (lex generalis)
a osobitného predpisu (lex specialis), preto sud uvedeny zmluvny vztah medzi stranami sporu posudil
podla cit. zdkona. V prejednavanej veci ide v zasade o zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca
poskytol Zalovanej dodavku elektriny ako tovar. Vzhlfadom na uvedené sud konStatuje, Ze pokiafl
Zalovana prevzala tovar v podobe dodanej elektriny, je povinna po odbere predmetu dodavky, zaplatit
zan dohodnutt cenu. Zalobca si svoju povinnost podfa Zmluvy o dodavke elektriny pre domécnost
splnil, poskytol Zalovanej dojednanu dodavku elektriny. Z vysSie uvedenych faktar mal sud nesporne
preukdzané, ze Zalovana si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby podla zvoleného
programu sluzieb nesplnila, nakofko nezaplatila fakturu v lehotach splatnosti, preto sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi pohladavku za poskytovanie sluzby. Z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby
Zalobcom, sud zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 60,00 EUR v sulade s ust. §145 ods. 2 CSP a
Zalovanu zaviazal uhradou zvysnej dlznej sumy, predstavujlicej cenu za poskytnutu dodavku elektriny
vo vySke 120,00 Eur. Vzhladom k tvrdeniu Zalovanej a zlej finan&nej situacii jej sud povolil splacanie
dlhu v splatkach po 20,00 EUR mesacne, priom prva splatka je splatna do 15.08.2020 a dalSie vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej
splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny
Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky.

25. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania urokov z omeskania, ktoré tvoria prislusenstvo
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ).

26. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Zalobca si uplatnil 8,00 % urok z omeskania zo sumy 180,00 EUR od 01.03.2017 do 06.12.2019,
8,00 % urok z omeskania zo sumy 160,00 EUR od 07.12.2019 do 08.01.2020, 8,00 % urok z omeskania
zo sumy 140,00 EUR od 09.01.2020 do 10.02.2020, 8,00 % urok z omeskania zo sumy 120,00 EUR
od 11.02.2020 do zaplatenia. Vyska uroku je o 5 percentualnych bodov vySsSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (podla
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995). Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze vyska uroku z
omeskania musi byt priznana v sulade s pravnou upravou uc¢innou v €ase vzniku naroku. Z tohto dévodu
sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 %, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku
z uplatnenych vyssie uvedenych finanénych Ciastok a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

29. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela
sud vidi najma v postoji Zalovanej k uplatnenej Zalobe a jej socialnych a majetkovych pomeroch.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



