Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118207488
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: KOMNET, s.r.o., ICO: XX 147
198, Dolny Ohaj 112, 941 43 Dolny Ohaj, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.o., ICO: 36 857 751, Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: R. T, nar.
XX XXXX, bytom Alexyho XX, 949 11 Nitra, o zaplatenie 150 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10 eur od 16.2.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 10 eur
od 16.3.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 10 eur od 16.4.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10 eur od 16.5.2017 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 10 eur od 16.6.2017 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 100 eur od 28.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 25.6.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 150 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % za obdobie od
16.2.2017 zo sumy 10 eur aZ do UpIného zaplatenia, vo vySke 5 % za obdobie od 16.3.2017 zo sumy
10 eur az do uplného zaplatenia, vo vySke 5 % za obdobie od 16.4.2017 zo sumy 10 eur aZ do upiného
zaplatenia, vo vyske 5 % za obdobie od 16.5.2017 zo sumy 10 eur az do upIného zaplatenia, vo vyske
5 % za obdobie od 16.6.2017 zo sumy 10 eur az do Uplného zaplatenia a vo vySke 5 % za obdobie
od 28.10.2017 zo sumy 100 eur az do uplného zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o poskytovani pristupu k sieti INTERNET &. 358 zo dfia
1.6.2016 poskytoval Zalovanému pristup do siete internet v zmysle podmienok dojednanych v zmluve.
Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby sumu 10 eur mesaéne najneskér do 10. diia
toho - ktorého kalendarneho mesiaca. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, za obdobie od februara 2017
do oktdbra 2017 mu vznikol dih vo vySke 150 eur. Diia 20.06.2017 bola zmluva ukoncena vypovedou zo
strany Zalobcu. Zalobca Zalovanému zaslal upomienky, ktorymi Zalovaného vyzval k Ghrade diznej sumy,
Zalovany si svoju povinnost nesplni, na upomineky nereagoval. Zalobca sa voéi Zalovanému domaha
zaplatenia istiny vo vy8ke 150 eur a urokov z ome&kania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z.



3. Dria 24.9.2018 vydal sud platobny rozkaz €. k. 14Csp/96/2018-38, ktory nasledne uznesenim €. k.
14Csp/96/2018-64 zo dnia 9.12.2019, pravoplatnym dfia 13.1.2020 pre nedorucitelnost Zalovanému do
vlastnych ruk zrusil.

4. Okresny sudu Nitra dia 7.3.2020 dorucil Zalobu zalovanému spolu s uznesenim ¢&. k.
14Csp/96/2018-71 zo dfia 20.2.2020, ktorym Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril. Ku driu
vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto€nostina
svoju obranu, nepripojil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

5. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Sporové strany uzavreli diia 1.6.2016 Zmluvu €. 358 o poskytovani pristupu k sieti INTERNET a
Dodatok k nej. Na zaklade &l. Il. uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal platit’ Zalobcovi za poskytnuté
sluzby sumu 10 eur mesacne, a to najneskdr do 10. diia aktualneho mesiaca. Dia 1.6.2016 uzavreli
Zalobca a Zalovany tiez Dodatok k zmluve €. 358, predmetom ktorého bolo bezplatné zapozi¢anie
zariadenia na pristup do siete internet s nazvom Mikrotik 5 GHz. V zmysle predmetného dodatku
inStalované zariadenie zostava majetkom poskytovatela sluzibe (Zalobcu) a u€astnikovi (Zalovanému)
je poskytnuté do uzivania po dobu trvania zmluvy o pripojeni. Po ukon&eni zmluvy sa u€astnik zavazuje
vratit zariadenie vratane prisluSenstva do konkrétneho centra poskytovatefa najneskér do 14 dni
od skonCenia zmluvy o pripojeni. V pripade poskodenia, zni¢enia, odcudzenia, straty & nevratenia
zariadenia v stanovenej nelhote bude ugastnikovi G&tovana sankcia vo vyske 100 eur s DPH. Zalovany
si riadne nesplnil povinnosti vykonavat Uhrady faktur za poskytnuté sluzby, za obdobie od februara 2017
do oktébra 2017 mu vznikol dlh vo vyske 50 eur. Vypovedou Zalobcu zo dia 20.06.2017 bola zmluva
o pripojeni ukon¢ena ku driu 30.6.2017. Celkova dlzna suma je vo vySke 150 eur a tato pozostava z
neuhradenych mesacnych poplatkov za poskytovanie sluzby Zalovanému za mesiace februar, marec,
april, maj a jun 2017 (5x 10 eur) a sumy vo vySke 100 eur za nevratenie antény na Internet - Mikrotik
5Ghz. Zalovany si svoje platobné povinnosti voéi Zalobcovi nesplnil ani na vyzvy Zalobcu a jeho pravneho
zéastupcu, dlzni sumu neuhradil, preto sa Zalobca doméha svojho prava sudnou cestou. Zalovany sa
s plnenim svojho dlhu dostal do omeSkania, preto si Zalobca uplatfiuje aj narok na zakonny urok z
omeskania z dlZznej sumy.

10. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

11. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



13. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Z listinnych dbkazov tvoriacich obsah sudneho spisu mal sud preukazany zmluvny vztah medzi
stranami sporu na zéklade Zmluvy €. 358 o poskytovani pristupu k sieti internet a dodatku k nej zo dna
1.6.2016. Na zaklade uzavretej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost uhradzat' Zalobcovi za poskytnuté
sluzby dojednant odmenu vo vyske 10 eur mesaéne. Zalovany si tito povinnost nesplnil a za mesiace
februar 2017 - jun 2017 mu vznikol nedoplatok vo vySke 50 eur. Narok na zaplatenie sumy vo vySke 50
eur titulom nedoplatku za poskytnuté sluzby povazoval sid za dévodny v celom rozsahu a za dévodny
povazoval i narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vysSke 100 eur za nevratenie zariadenia Mikrotik 5
GHz. Zalovany v tomto konani neuviedol sudu nijaké skuto&nosti na svoju obranu, narok Zalobcu nijakym
spbsobom nespochybnil, tiez nepreukazal, Ze dlzni sumu Zalobcovi uhradil, &i zariadenie Mikrotik 5
GHz Zalobcovi vratil, preto sud povazoval zalobu v plnom rozsahu za dévodnu a tejto v celom rozsahu
vyhovel.

17. Zalovany sa zaviazal odplatu za poskytnutie sluZieb Zalobcovi uhradzat najneskér do 10. diia
aktualneho mesiaca. Nezaplatenim odplaty v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskani a s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika mu vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi tiez
zakonné Uroky z omeskania. Zalobca si narok na zaplatenie Urokov z omeskania uplatnil az po&nuc dfiom
16. dia kalendarneho mesiaca, ¢o sud akceptoval, pretoZe je nepochybné, Ze Zalobca sa k uvedenému
terminu uz nachadzal v omeskani s thradami diznych sum. Narok na zakonny urok z omeskania sud
Zalobcovi priznal v sulade s petitom Zalobného navrhu vo vySke, ktora neprevysuje sadzbu platnu podla
§ 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



