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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., 2/ Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., o zaplatenie sumy 25 143,82 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
22Csp/93/2018 - 124, zo dna 26. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel, a vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

[I. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie o Zalobe, ktorou sa od Zalovanych 1/ a 2/ domahal
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1800,- eur spolu s urokom za Uver a urokom z
omeskania pocitanych zo sum a za obdobie presne Specifikované vo vyroku |. rozsudku, zastavil.
Druhym vyrokom sud vyslovil, Ze: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 21 036,99 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne a to:

zo sumy 21 018,60 eur pocitany od 01.11.2018 do 26.11.2018,

zo sumy 20 868,60 eur pocitany od 27.11.2018 do 03.12.2018,

zo sumy 20 718,60 eur pocitany od 03.12.2018 do 25.01.2019,

zo sumy 20 568,60 eur pocitany od 26.01.2019 do 25.02.2019,

zo sumy 20 418,60 eur pocitany od 26.02.2019 do 25.03.2019,

zo sumy 20 268,60 eur pocitany od 26.03.2019 do 28.05.2019,

zo sumy 20 118,60 eur pocitany od 29.05.2019 do 19.06.2019,

zo sumy 19 968,60 eur pocitany od 20.06.2019 do 26.07.2019,

zo sumy 19 818,60 eur pocitany od 27.07.2019 do 15.08.2019,

zo sumy 19 668,60 eur pocitany od 16.08.2019 do 25.09.2019,

zo sumy 19 518,60 eur pocitany od 26.09.2019 do 28.10.2019,

zo sumy 19 368,60 eur pocitany od 29.10.2019 do 18.11.2019,

zo sumy 19 218,60 eur pocitany od 19.11.2019 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych
Zalovanych.

Tretim vyrokom sud Zalobu do zvySku zamietol.

Stvrtym vyrokom sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 81,68 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o ich vyske.



2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanym
zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 25 143,82 eur s rokom za uver vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy
19 891,80 eur od 01.11.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21 018,60
eur od 01.11.2018 do zaplatenia. Po podani Zaloby zalovany 2/ postupne zaplatil spolu sumu 1800 eur
a zalobca v tejto €asti a prisluchajuceho prisluSenstva zobral Zzalobu spat a navrhol konanie zastavit.
Podla § 145 ods. 2 CSP sud v tejto &asti konanie zastavil (vyrok I. rozsudku). Dalej sud konal o zvysku
uplatneného naroku, ktory Zalobca vyvodzuje zo Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX a
Zmluvy o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX X XX zo dfia
30.08.2012, ktoru uzavreli so Zalobcom Zalovana 1/ a Zalovany 2/, ktory zmluvu podpisal ako ruitel. Na
z&klade uvedenych zmluvnych vztahov poskytol Zalobca Zalovanej 1/ medziaver vo vyske 20 900 eur.
Z dbévodu poruSovania zmluvnych podmienok (Zalovana 1/ prestala medziuver riadne a v€as splacat)
Zalobca po predchadzajucom upozorneni Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru dna 27.02.2017, rovnopis vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bol zaslany aj Zalovanému 2/.

3. Predmetny zmluvny vztah sud posudil ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, hoci ide o tzv. absolutny obchod podla § 497 Obchodného zakonnika.
Nejde vSak o spotrebitelsky uver podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 1 ods.
3 pism. d)). Sud mal za preukazané porusovanie podmienok zmluvy Zalovanymi, i to, Ze pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru Zalobcom boli dodrzané zakonné podmienky predpisané ustanoveniami
§ 565 v spojeni s ust § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v spore preukazal vysku dihu
Zalovanych a sud posudil narok Zalobcu ako dévodny €o do vySky nesplatene;j istiny uveru, vySku uroku
do zosplatnenia uveru a tiez uroku z omeskania. Zalobcovi vSak nepriznal narok na zmluvné droky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s odévodnenim, Zze Zalobcovi zmluvné uroky po pred€asnom
zosplatneni Uveru uZ nepatria, a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ma narok iba na uroky
z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazal na doterajSie rozhodnutia najvyssich sudnych autorit
(Ustavného sudu SR, NS SR). V &asti Groku po zosplatneni Gveru sud Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP
a pomerne prevazne uspeSnému zalobcovi prisudil narok na nahradu trov vodi zalovanym v rozsahu
81,66 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2/ v zakonnej lehote odvolanie vodi vyroku, ktorym sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. Tym je dotknuty aj z&visly vyrok o trovach konania. V odvolani uviedol, Ze bol
podvedeny a oklamany pani X. a finanénym poradcom R. X. z P. P.. Na rozdiel od p. X. sa nikdy
nevyhybal plateniu tohto zadvéazku. S p. X. zdiefal velmi kratko spolo&nd domacnost, pricom ho chcela
iba zmanipulovat’ ako rucitefa a to sa jej aj podarilo. Nemal vedomost o dlZzobach a exekuciach p. X..
Takéto skuto€nosti sa dozvedel az dodato¢ne. Nechape, ako mohla banka takejto osobe poskytnut uver
20 900 eur. Uzatvaranie pdzicky bolo velmi rychle. R. X. svoju klientku X. velmi dobre poznal. Jemu
pani X. urobila zo Zivota peklo. Jednoducho bol spachany podvod vodi jeho osobe. Sudu zazlieva, Ze
nehladal finanéného poradcu, ani vinnika, ktory tento podvod na neho pripravil. Banka aj sud si to
ulahgili tym spésobom, Ze zhrnuli vSetky staré dlzoby p. X. na jeden uver. Rozsudok povazuje vodi
nemu za nespravodlivy. MézZe sfubit iba to, Ze je zodpovedny za pbdzi¢ku ktoru rudil, ku ktorej sa stavia
zodpovedne a staré dlhy p. X. nebude vébec brat’ do uvahy.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom stdu prvej
indtancie. Zalobcov narok vodi Zalovanému 2/ je nepochybny, pretoZze Zalovany 2/ sa rugitelskym
vyhlasenim zaviazal uspokoijit' Zalobcu ako veritela v pripade, Ze zalovana 1/ ako dIZnik voci veritelovi
nesplni svoj zavézok. Zalobca podotyka, Ze na Zalovanu 1/ v 8ase poskytnutia Uverovych prostriedkov
neboli vedené Ziadne exekucie a jej bonita bola Zalobcom Standardne overovana v Spolo€nom registri
bankovych informécii. Zalobca mé zato, Ze Zalovany 2/ v odvolani Ziadnym relevantnym spdsobom narok
Zalobcu nespochybnil a nepreukazal, Ze je tu dany dévod na zamietnutie Zaloby.

7. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany 2/ a uviedol, Ze sud diZzni¢ku D. X. oslobodzuje od vietkych
Zaldb, ma pocit, Ze sud dizni¢ku chrani, on sdm sa povazuje za otroka - bez prav. Predmetny uver plati po
150 eur mesacne a myslel si, Ze tieto peniaze budu odpocitané z diZznej sumy, ale ani toho sa nedockal.
Kto potom prebera tie peniaze? Nemdze suhlasit s tym, aby bol doslova bigovany Zzalobcom. Zalobcovi



aj v odvolani vytkol, Ze ako je mozné, Ze schvalil tak vysoky Uver Zalovanej D. X., ktora mala na tom istom
Uvere a medziuvere najmenej dvoch exekutorov. Odpoved bola struéna - bonita Uctu Cista a preskimand
bez exekucii. Pytal sa, kto vycistil u€et a pripravil pddu na novy uver, aby jej bol schvaleny. Bol to finanény
poradca a mozno aj pracovnik zalobcu. Ako mohol byt Gcet Cisty, ked v minulom rozhodnuti Zalobca
sam popisal celkovy stav jej dizéb, tieto vy€islil na sumu 53 789,02 eur. Diia 28.05.2012, Cize pred
novym uverom prebiehalo sudne konanie na Krajskom sude v PreSove kvéli exekucii. Podla nazoru
Zalovaného 2/ tento uver je podvod, aj ked si je vedomy, Ze ho to neoslobodi od platenia. Preto je nateny
tento svoj beznadejny pripad postupit policii (resp. NAKA) a veri, Ze to preSetria. Ak v minulosti neplatil,
tak len z dévodu nedostatku financii, banka ho predvolala, Ze X.ver neplati a nedviha telefén, poziadali
ho, aby ju kontaktoval. To sa mu vypomstilo, pretoZze napriek sluSnému rozhovoru bol udany na policii
za vyhrazanie a sudili ho 3 roky v R.. Mal €o robit, aby sa oslobodil, obhajil a o€istil svoje meno. Od
vSetkého ma doklady.

8. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze k predmetnému podaniu sa nemieni vyjadrovat, nakolko
k uvadzanym namietkam Zzalovaného 2/ sa uz vyjadril v predoSlom pisomnom vyjadreni zo dha
29.04.2020, resp. vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskimal odvolacie namietky Zalovaného 2/ spolu s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v
celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, a odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dovodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.
Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci stid namietky Zalovaného 2/ uvedené v jeho odvolani nepovazuje za dévodné. Zalovany
2/ v odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. Zalovany 2/
argumentuje takymi dévodmi, ktoré pramenia viacmenej iba z jeho vnutornych pocitov, ked povaZzuje
voc&i nemu za nespravodlivy rozsudok okresného sudu, na zaklade ktorého ma povinnost splacat’ dlh
veritelovi (Zalobcovi), kedy samotna diznic¢ka (zalovana 1/) si svoju povinnost splacat’ uver nepini.

13. Treba mat v8ak na zreteli, a Zalovany 2/ to zjavne aj priznava, Ze Zalovany 2/ pravne relevantnym
spbsobom (v zdkonom stanovenej pisomnej forme) prijal ru€itefsky zavazok voci veritefovi, teda zobral
na seba povinnost’ voci veritefovi, Ze uspokoji pohfadavku veritefa, ak ju neuspokoji diznicka (§ 546
Obcianskeho zakonnika). Rucitel je zaviazany rovnako ako diznik. Rucitel je ten, kto sa zaviaZe splacat
uver (pdzi¢ku) diznika v pripade, Ze by on toho nebol schopny alebo by tak neurobil. Nasledne v3ak
rucitel, ktory dlh pinil, je opravneny poZadovat od diZznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.
Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného 2/ odvolaci sud poznamenava, Ze mat rucitela pri Uvere
(pbzicke) niekedy mdze byt pre diznika vyhodné, pretoze aj vdaka rucitelovi mdze dostat' uaver, ktory
by inak sdam ako jednotlivec neziskal, alebo mu veritel ponukne vyhodnejSie podmienky (napr. pozicia

14. V posudzovanom pripade okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku jednoznacne uklada
povinnost’ diZzni¢ke (Zalovanej 1) aj rucitelovi (teda nie iba rucitelovi - ako mylne vnima Zalovany 2/
- rucitel) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanu pohfadavku tomu istému veritelovi. U kazdého z
nich v8ak povinnost platit vyplyva zo samostatného pravneho dévodu a to u jedného (zalovanej 1/) na
z&klade plnenia z dlZoby a u druhého (Zalovaného 2/) na zaklade plnenia z rucitelského vztahu, ¢o sud
jasne vyjadril vo vyroku rozsudku - vyjadril povinnost’ obidvoch Zalovanych (dIZnika aj rucitefa) zaplatit
veritefovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vy3ky plnenia povinnost
druhého Zalovaného.



15. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny,
ide o zavisly vyrok od vysledku konania vo veci samej.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca,
preto Zalobcovi odvolaci sud priznal plna nahradu trov odvolacieho konania (100 %) voci zalovanému
2/. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



