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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Jany KobliSkovej
a prisediacich Marie Kosarovej a Andrey Renczésovej, v trestnej veci obzalovaného: Q. O.,
B.. XX XX.XXXX, pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 15.07.2020 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. O., B.. XX.XX.XXXX P. J. U., 0. X. T. C.. XXXX/XX, J. U.,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezistenej doby a od doposial neustalenej osoby si na neznamych miestach

az do prvej polovice mesiaca april 2018 neopravnene zadovazoval pervitin, ktory nasledne neopravnene
prechovaval a predaval v meste Dunajska Streda, doposial neustalenému poctu oséb a v pravidelnych
intervaloch distribuoval okrem inych doposial neurcitych osdb aj osobam: H. K., B.. XX. XX.XXXX, ktory
si od neho kupil pervitin viackrat v priebehu jedného roka, G. R., B.. XX.XX.XXXX;, ktory si od neho kupil
pervitin jedenkrat v roku 2018, W. P., B.. XX.XX.XXXX, ktora si od neho kupovala pervitin tyzdenne,
niekedy aj po dvoch drioch v sume od 50,- do 100,- eur a Y. W., B.. XX.XX.XXXX, ktory od neho 3-4krat
kupoval pervitin, priCom od presne nezistenej doby az do jeho zadrzania v ¢ase o 18,40 hod. dna
16.04.2018 v meste Dunajska Streda u seba neopravnene prechovaval plastovy sacok s obsahom Zltej
krystalickej latky, igelitovy sacok s rychlouzaverom s obsahom Zltej krystalickej latky a 1 ks zatavene;j
injekCnej striekacky s tym, Ze plastovy sacok obsahoval zItu krystalicku latku o hmotnosti 1146 mg s
ucinnou latkou metamfetaminu, s priemernou koncentraciou 57,8% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
zodpoveda minimalne 17 beznym davkam drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom Zltej
krystalickej latky o hmotnosti 3016 mg s Ucinnou latkou metamfetamin, s priemernou koncentraciou
56,7% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 43 beznym davkam drogy a 1
ks zatavenej injekCnej striekacky, ktora obsahovala biely kryStalicky material o hmotnosti 74 mg s
ucinnou latkou metamfetamin, s priemernou koncentraciou 58,0% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
zodpoveda minimalne 1 beznej davke drogy, pri€¢om hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin
v 2. Stvrtroku 2018 v Trnavskom kraji je 40,00 eur az 55,00 eur podla informacii o cenach drog v
Slovenskej republike zistenych policajtmi NAKA v Bratislave, ¢o po prepocte k mnozstvu zaistenej latky
predstavuje sumu najmenej 169,46 eur, pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona NR SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, priCom obzalovany Q. O. bol rozsudkom Okresného sudu
v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4T/180/2014 zo dna 28.11.2014, pravoplatnym 28.11.2014, odsudeny
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,



teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky
¢in odsudeny, pricom uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach,

¢im spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek
2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zadkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén zn.
HUAWEI s koZzenym puzdrom, kartiCka do kasina ,Casino WIN®, finanéna hotovost’ vo vySke 75.000,-
HUF zaistena na prechodnom uc&te Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a bankovka v nominalnej hodnote 5 RON (rumunsky lei).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 08.10.2018 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
181/18/2201-35 zo dfia 08.10.2018 na obzalovaného Q. O., B.. XX. XX.XXXX, pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom n § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, spachaného jednym pachatefom v
Stadiu dokonaného trestného Cinu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenych hlavnych pojednavaniach vysluchom obzalovaného,
svedkov, precitanim znaleckych posudkov, resp. oboznamenim listinnych dékazov z vySetrovacieho
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany Q. O. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 Trestného poriadku. Ku skutku nevypovedal.

Z vysluchu svedkyne W. P. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany je jej dobrym priatefom.
Svedkyna uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného konania. Bolo to tak, ze zlozili medzi
sebou peniaze a obZalovany poznal toho, od koho kupovali drogy a priniesol za tie peniaze drogy.
ISlo o pervitin, stavalo sa to tyzdenne, niekedy aj po dvoch dnoch. Skladali sa v sumach od 50,- do



100,- eur. ObZalovany drogy zadovazoval od nejakého J., kupovali aj od P. X.. Naraz si kupovali 10,
20 davok, bolo to viac rokov. Svedkyna bola prichytena s pervitinom jedenkrat, vtedy mala pervitin od
obzalovaného. Kupovala aj od X.. S pervitinom ju chytili v marci 2018, v decembri 2018 dostala 36
mesiacov podmieneéne. Drogy kupovala aj ked vypovedala v tejto veci ako svedkyna. V aprili 2018
pouzivala telefonne Cislo XXXX/XXXXXX, &islo ma stale. V ten den volala obzalovanému velakrat,
chcela sa s nim stretnut, aby kupila pervitin, nemala vtedy auto. Dohodli sa, Ze pdjde pre syna na tréning
na taxiku a p6jde k obZalovanému na zapad, kde byva a tam ju bude &akat. Obzalovany jej zavolal,
Ze je v meste, vtedy eSte €akala na taxik, obzalovany bol na parkovisku pri lidli, povedala mu, Ze je
este pri polnohospodarskej Skole, lebo syn bol na tréningu, tak povedala, Ze tam ide a obZalovany jej
zavolal, Ze jej ide oproti peSo. Ona volala svojmu kamaratovi, aby poc¢kal na jej syna, potom iSla peSo
a vtedy zbadala, Ze pri obZzalovanom uz stéla policia s majakom. Zdrziavali sa pri jej bloku, zastavila a
videla obZalovaného v putach, potom vySla hore domov a z balkéna videla, ¢o sa deje. Ked mu v ten
den volala, bol pri nej H. T., ktory tieZ uziva drogy, nebol za to odsudeny. Nebola v ten defi v kontakte
s policajtmi. S obZalovanym sa dohovarali cez telefén alebo sa stretli, tazko sa dojednavali na termine,
viackrat si volali.

Na navrh obhajoby bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 28.09.2018, €. I. 4,
posledné dve otazky, kedy svedkyna na otazku, kedy naposledy uZzila drogu uviedla, Ze asi pred dvoma
tyzdfiami v sobotu a na otazku od koho kupila tu drogu, ktord naposledy uzila, odpovedala, Ze od O.,
jeho priezvisko nevie, vie, Ze asi pred dvoma dhami bol zadrzany v Okodi policajtmi.

Po precitani vypovede svedkyna uviedla, Ze priezvisko toho O. nevie, vola sa O., neskdr sa dopocula,
Ze ho policia chytila v Oko¢i, na8li ufiho drogy.

Z vypovede svedka A. K. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze tento je pozivatelom drog. Zadovazoval
mu ich aj obzalovany raz alebo dvakrat do tyzdna, asi rok. Jednalo sa o pervitin, obZalovany ho
daval svedkovi zadarmo, boli kamarati. Nerobil rozbor toho, o mu obZalovany daval. V ten def bol s
obzalovanym v kasine v Sali, hrali. Nekupoval pervitin od Ziadneho J.. V defi, ked zadrzali obZalovaného
po navrate zo Sale vyloZil obZalovaného doma a on isiel domov. Laboratérne si neoveroval, o mu daval
obzalovany. Ked' dostal drogy od obzalovaného, citil sa po nich viac fit.

Z vypovede svedka P. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pozna svedkyfiu W. P., v suvislosti s jej
vypovedou mu bolo vznesené obvinenie. S touto svedkynou nebol konfrontovany. Jeho trestné stihanie
zacalo kvoli drogam, v def, ked prisli prefiho policajti, nadli uriho drogy. Nevie, i v def, ked prisli policajti,
mu volala W. P. a dohadovala si s nim stretnutie. Na otazku, &i od neho obZalovany kupil nejaké drogy
uviedol, Ze on nepredaval, bol uzivatel. Pri opatovnom vysluchu uviedol, Ze pozna Y. W.. Uviedol, Ze Y.
W. nebol pritomny pri tom, ked kupoval alebo predaval drogy, nepredaval mu nikdy drogy. Zvykaval byt
u neho doma, pri8iel si vypytat kavu alebo cigarety od jeho matky.

Z vypovede svedka O. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento tiez poznd W. P., tato osoba nema
suvislost' s jeho trestnym stihanim. Sam je stihany za drogy, v jeho trestnom stihani osoba W. P. nehra
Ziadnu rolu. Odo dfia ked ho policajti zadrzali uplynulo 8 mesiacov, mozno mal so svedkyriou v ten
den telefonicky kontakt. Na dany defi nemali so svedkyriou dohodnuté stretnutie. Nema vedomost' o
trestnom stihani obZalovaného v suvislosti s W. P.. O obZalovanom vie, Ze je stihany za drogy, nema
vedomost, €i predaval drogy.

Z vypovede svedka G. R. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze s obZalovanym sa viackrat stretli pri
kartach, v kasine. Bol uzivatefom drog, teraz uz nie je. Drogy mal vzdy z iného zdroja, od obZalovaného
ich mal jedenkrat, nevie presne, €i si ju od obzalovaného kupil alebo nejako inak zadovazil. Malo ist
o pervitin, nepamata si ako doslo k odovzdaniu drogy, nepaméata si, ako za drogu platil a aké mala
nariho ucinky, mal vtedy zIé obdobie. Na policii bol v poslednej dobe, lebo si neprevzal doporudeny list,
povedali mu, aby iSiel na vysluch. Nerobil si rozbor pervitinu, ktory mu predal obZalovany. Na 100%
nevie povedat, Ze to bola droga.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka Y. W. zo dfia 28.10.2019 vyplyva, Ze kupoval od obZalovaného
drogy. Kupoval od neho aj P. X, nielen on, ale celé mesto. Od obZalovaného nekupoval velakrat,
maximalne tri-Styrikrat, vie, Ze obZalovany doniesol k X.i a davali mu peniaze. ObZalovany odiSiel a
priniesol drogy. Peniaze dokopy dal spolu s X. a dal8imi ludmi. Celé mesto vedelo, Ze to vie obZalovany



zabezpecit. Bolo to predtym ako zobrali X., 3-4 mesiace, obzalovany to doniesol tam. 18lo o pervitin,
predaval ho za 10,- eur za jednu &iaru. Nevie odkial drogy obZalovany mal, pervitin od neho kupovali
jeho kamarati. Pervitin od neho preberal aj u seba doma, jedenkrat v meste, jedenkrat na severe dvojke,
nekupoval od neho velakrat, hovoril mu, Ze nemal. Pozna A. K., je to kamarat obZalovaného, s nim
chodil kazdy den, kazdu minutu boli spolu, tiez si od neho kupoval. Svedka G. R. nepozna, len pocul
jeho meno. W. P. pozna, biznisovala s obZalovanym, kupovala od neho, nevie kofkokrat, lebo to po&ul
od druhych. Svedok uviedol, Ze pracuje na Islande, nebol na Slovensku, bol asi jedenkrat stihany,
nevie, kedy to bolo - za Uverovy podvod dostal podmienku. Meno obzalovaného spomenul vo veci P. X..
Pridla za nim Zzena obZalovaného Q. P., Ze volal obzalovany, aby narho ni¢ nerozpraval. V€era alebo
predv€erom priSiel kamarat obZalovaného X. U.N., ktory mu povedal, aby nepriSiel, aby povedal, Ze ni¢
nevie. Svedok je uzivatelom pervitinu, naposledy ho uZil predvéerom. O tom, Ze bude vypovedat sa
dozvedel na informaciach na sude. Bol pri tom, ako obZalovany predal drogy X. predtym ako zobrali X.
do vazby pred dvoma rokmi, bol pri tom, aj to videl. Z Islandu sa vratil pred tyzdfiom, kontaktovali ho Q.
P.G. z Cisla XXXX/XXX-XXX a X. U. bol unho doma.

Z vypovede svedka H. S. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze ide o nezu¢astnenu osobu pri osobnej
prehliadke obZalovaného dha 16.04.2018. Svedok uviedol, Ze bol privolany ako nezu€astnena osoba
k tomuto pripadu, bol tam, ale procesného Ukonu sa nezuc€astnil, kedze tam bol ako nezucastnena
osoba. Chodieva takto ako prislusnik mestskej policie, uz to bolo davno, v uradnom zazname policie je
uvedené véetko, nepamata sa na viac. Ukony, ktoré tam robia $tatni policajti sa ich netykaju, oni idu len
ako asistencia, ¢o sa tam deje, tym sa nezaoberaju, oni vlastne robia len asistenciu, ni¢ iné - asistenciu
ohladne toho, ¢i tam napr. niekto nevstupil alebo tak. Na otazku, &i sledoval priebeh, ¢o sa tam konkrétne
robi, uviedol, Ze nema vedomost. Pracuje ako mestsky policajt.

Z vypovede svedka H. T. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze ide o priatefa svedkyne W. P., Ziju spolu.
Vie, Ze bola trestne stihana za drogy. Na den 16.04.2018 si nepaméata, pracoval. S W. P. sa stretol
poobede, navecer. PriSiel domov, lebo ho Ziadala, aby iSiel pre syna ku Skole, lebo mala dohodnuté
stretnutie, nevie s kym sa kontaktovala. Mala sa ist stretnut s Q.. O veci vie len tolko, lebo vtedy skondil
v praci. O veci nevie inak ni¢, nevie ako €asto chodila na policiu v suvislosti s trestnym stihanim. Vie, Ze
v danom obdobi (april 2018) W.B. P. uzivala drogy. Nevie od koho si zadovaZovala drogy, lebo len vtedy
sa sem pristahoval, nikoho tu nepoznal, sdm uz nie je konzumentom drog. Naposledy bol konzumentom
rok dozadu, drogy si kupoval.

Svedkyria Q. P. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, kedZe je priatelkou obZalovaného.

Z vypovede svedka P. U. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze tento poznd svedka Y. W.. Nebol za nim,
aby nepovedal proti obZalovanému. Nemal s nim zZiadny konflikt. W. sa nedostauvil, lebo niekde pracoval,
dozvedeli sa to v meste. Nevie, kde bol polroka, kazdy vie, Ze bol pre€. To, Ze bol predvolany na sud
mu povedal sédm pred polrokom. On ni¢ také nepovedal, aby nepriSiel. To, Ze Y. W. povedal, Ze on mu
povedal, aby nepriSiel na sud, mu povedal niekto na sude. Je uzivatefom travy a pervitinu. Pred polrokom
sa s W. stretol niekde v meste. Odvtedy sa s nim stretol, ale nerozpravali sa.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. KRP-32/1-VYS-TT-2018 v rozsahu a
spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z pregitaného znaleckého L. C.. XX/XXXX Z. J.. N.. T. T., L.. vyplyva, Ze podkladom pre vypracovanie
posudku bol mobilny telefon zn. HUAWEI s koZzenym puzdrom, nezistenym IMEI, kod 6452, zaisteny
po&as osobnej prehliadky obZalovaného. Znaleckym posudkom znalca J.. N.. T. T, L.. C.. XX/XXXX boli
analyzované data a stopy, spracovany vypis vSetkych volanych &isel, prijatych a neprijatych hovorov
spolo¢ne s ddtumom, €asom a dobou trvania, vypis v8etkych doruenych, odoslanych a ulozenych SMS
sprav, vypis telefonnych Cisel uloZzenych v pamati mobilného telefénu.



Zo znaleckého posudku C.: L.-W.-X.-Q.-XXXX/XXXX Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru vyplyva, Ze stopa €. 1 obsahovala svetlozlty kryStalicky material s hmotnostou 1146
mg s priemernou koncentraciou 57,8% hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (662
mg absolutneho metamfetaminu). Stopa €. 2 obsahovala svetlozlty kryStalicky material s hmotnostou
3016 mg s priemernou koncentraciou 56,7% hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu
(1710 mg absolutneho metamfetaminu). Stopa &. 5 (zrezana zatavena plastova injek&na striekacka)
obsahovala biely kryStalicky material s hmotnostou 74 mg s priemernou koncentraciou 58,0%
hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (43 mg absolutneho metamfetaminu). Na
steroch z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost' stop metamfetaminu.

Podra vycislenia hodnoty Ministerstvom vnutrom Slovenskej republiky, ndrodnou kriminalnou agenturou,
narodnou protidrogovou jednotkou, celkova hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok u
obZalovaného bola 169,46 az 232,98 eur. Vypocet hodnoty bol vykonany v prepocte na gramy. Hodnota
1 gramu psychotropnej latky metamfetamin v 2. Stvrtroku 2018 v Trnavskom kraji bola 40,00 - 55,00 eur.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke zo diia 16.04.2018 vyplyva, Ze v dany defi 0 18,40 hod. bola vykonana
osobnd prehliadka obZalovaného, ktory s fiou po predchadzajucej vyzve podla § 104 T. p. suhlasil.
Prehliadku vykonali H. L., K.Q. S., L. I, H. D. H. B. J. Z.. Nezugastnenou osobou bol H. S.E.. Pri
prehliadke boli odfiaté veci sacok plastovy/igelitovy s obsahom Zltej kryStalickej latky, sacok igelitovy s
rychlouzaverom s obsahom Zltej kryStalickej latky, pefiazna hotovost’ 75.000,- forintov, mobilny telefén
HUAWEI s koZzenym puzdrom s pefiaznou hotovostou 5 LEI a plastovou kartou CASINO WIN v puzdre a
1 ks zatavena injekEna striekaCka s neznamym obsahom. Osobna prehliadka bola vykonana na zaklade
prikazu na osobnu prehliadku zo dia 12.04.2018.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného zo dria 16.04.2018 vyplyva, Ze obZalovany suhlasil s touto
prehliadkou a odobratim porovnavacieho materialu, sterov z pravej a favej ruky, pravej a lavej dlane.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/180/2014-85 zo dna 28.11.2014 bol
obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol
mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov a uréena skuSobna doba s probaénym
dohladom na 4 roky, resp. i zdkaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30
mesiacov.

Z precitaného prekladu €. 45/2020 vyplyva obsah SMS sprav z mobilného telefénu obzalovaného od
05.11.2017 do 17.04.2018. SMS spravy boli precitané na hlavnom pojednavani. Obhliadka mobilného
telefénu bola vykonana znalcom dria 01.05.2018.

Spis Okresnej prokuratury Dunajska Streda, resp. Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede
ORP-381/1-VYS-DS-2018 je trestnou vecou W.B. P., B.. XX.XX.XXXX. Uznesenim podfa § 199 ods.
1 T. p. bolo dria 14.03.2018 zacaté trestné stihanie vo veci precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Trestného zakona. Uznesenim zo dria 28.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie W. P. pre trestny ¢€in podla § 171 ods. 2 Trestného zakona pre skutok zo dfia 14.03.2018.
Uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv 146/18/2201-10 zo diia 13.12.2018 bolo
trestné stihanie obvinenej podmieneéne zastavené podfa § 216 ods. 1 T. p. Obvinena do daného ¢asu
nebola sudom trestana, z miesta bydliska hodnotena kladne.

Zo zapisnice o domovej prehliadke zo dfia 22.03.2018 o 19,30 hod. /trestna vec proti P. X. XXT/XX/
XXXX/ vyplyva, Ze k nej bolo pristupené na zaklade prikazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
17.03.2018, &. p. OSDS-V-9-1/2018 u P. X., B.. XX XX.XXXX P. J. U.,, O. X. G. O. XXX/XX, J. U.,
prechodne Y. |. XXXX/X, J. U.. Prehliadka bola vykonana na ulici Y. [.G. XXXX/X P. J. U.. Prehliadku
vykonali: L. B.,B. J. Z, H. L, L. I, K. S, ZB. S., O. V. H. P. X.. Osoby pritomné pri prehliadke: W.
X, W. O, H. L., W. U, W. Y. H. P. X.. K vykonu prehliadky bola pribratd nezu€astnena osoba H. Q..
Prikaz o prehliadke bol doru¢eny P. X. a W. X.. Prehliadka sa za&ala o 19,50 hod. P. X. bol zadrzany
ako podozrivy podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku, bola mu vykonana osobna prehliadka, vzaté stery
z ruk. Rovnako boli vzaté stery z ruk pritomnym W. U. a Y. W.. Pri prehliadke boli zaistené psychotropné
latky. Prehliadka skon¢ila o 23,00 hod.



Spravou o povesti zo dfia 29.06.2018 Mestom Dunajska Streda je obZalovany hodnoteny len vSeobecne,
resp. Zze nevlastni Ziadny nehnutelny majetok v kat. uz. Dunajska Streda.

Podla hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 21.05.2020 obZalovany po prijati do vézby nemal
problémy s adaptaciou. Spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Vo svojich osobnych
veciach si poriadok udrzZiava na poZadovanej urovni. Obvinenému nebol ulozeny Ziadny disciplindrny
trest, nebol disciplinarne odmeneny. Socidlny kontakt s pribuznymi udrZiava formou koreSpondencie,
navstev a telefonovania. Zaujem o moznost' zaradenia do prace na pracovisko neprejavil.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé obZalovany
evidovany 1 zaznam z roku 2014 - porusenie pravidiel cestnej premavky - pokuta 500,- eur, zakaz
vedenia motorovych vozidiel.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 4krat sudne trestany:

1/ Okresna prokuratura Bratislava 1, rozhodnutie 23.08.2010, pre § 171 ods. 1 T. z., podmiene¢né
zastavenie trestného stihania so skisobnou dobou v trvani 15 mesiacov do 30.11.2011, osved&enie v
skusobnej dobe.

2/ Okresny sud Dunajska Streda, trestny rozkaz 12.10.2014, sp. zn. 0T/190/2014, pre § 348 ods. 1 T.
z., penazny trest 800,- eur.

3/ Okresny sud Dunajska Streda, rozsudok 28.11.2014, sp. zn. 4T/180/2014, pre § 172 ods. 1 T. z.,
odnatie slobody podmienecne na 3 roky so skiSobnou dobou na 4 roky do 28.11.2018 s probaénym
dohladom.

4/ Okresny sud Dunajska Streda, rozsudok 11.03.2015, sp. zn. 1T/18/2015, pre § 171 ods. 2 T. z,,
upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie 3/.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi
alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov. Podla ods. 2 pism.
a/ a pism. ¢/ Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny, resp. zavaznejSim spOsobom konania.

Podla § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok jednoznacne
preukdzanu. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze obzalovany psychotropnu latku predaval,
prechovaval, resp. i zadovazoval viacerym osobam a po dlhsi ¢as, priCom za takyto trestny ¢in bol
uz predtym odsudeny. Obzalovaného z predaja pervitinu usved&uju predovSetkym svedkovia W. P,
A. K., G. R. H. Y. W.. Navykové latky boli zaistené u obZzalovaného aj pri osobnej prehliadke dia
16.04.2018. Pravdivost vypovedi svedkov podporuju aj prepisy sprav medzi obZzalovanym a osobami,
ktoré ho kontaktovali na jeho mobilny telefén rovnako zaisteny pri osobnej prehliadke. V tychto spravach
sa dohovara obZalovany s viacerymi osobami na tom, kolko drogy chcu, za kolko, kde sa stretnd, i
kedy si drogy vyzdvihnu.



Napr. sprava zo diia 10.11.2017: ,Tu ja. Mam 50 eur, chcem fetovat, ozvi sa. Lebo ak nie, tak idem do
Oazy hrat automaty®.

Sprava zo dina 17.11.2017: ,MéZeme sa zastavit’ pre meccs? Na tuto obZalovany odpovedal do dvoch
minut, ,kolko potrebuje$?“. Sprava zo dna 05.02.2018 ,sme na pumpe Slovnaft, ako vchadzas do DS,
na o obzalovany odpisal ,napi§ mnozstvo, som pri Samorine. Odpoved prisla o 5 minat ,celé”.

Dalsia sprava zo diia 17.11.2017 - ,potreboval by som meccs za 20 o 04:58 rano. Sprava zo dfia
26.11.2017 ,tak keby si mi dal desinu, kipim si od P.?“ (zjavne

svedok P. X., ktory ako svedok uvadzal, Ze bol len uzivatefom a nie predajcom).

Svedkyrnia W.B. P. nebola v prejednavanej veci agentkou v zmysle § 117 Trestného poriadku, nikdy
tak nevystupovala, nikym nebola inStruovana, aby takto vystupovala. Drogy si od obZalovaného
zadovazovala dlhodobo, lebo drogy uzZiva dlhodobo a vdaka tejto dlhodobej ,spolupraci® z nich boli podla
jej slov priatelia. Je pravdou, Ze dina 18.04.2018, kedy doSlo k zadrzaniu obZalovaného, ho kontaktovala
viackrat kvdli drogam. AvSak z vypisu hovorov mobilného telefénu obZalovaného vyplyva, Ze s podobnou
intenzitou ho kontaktovala aj v iné dni, napr. 10.04.2018, 11.04.2018, 12.04.2018, 14.04.2018 (o polnoci,
aj cez den), 15.04.2018, vzdy v réznych dennych &i no&nych hodinach. Poslednou osobou, ktora sa
ho snazila kontaktovat pred tym, ako bol zadrzany policiou bola jeho vlastna priatefka Q. P. (posledny
20-minutovy telefonat o 18,17 hod), resp. K. (svedok A A. K. s telefonnym &islom XXXX/XXXXXX -
rovnakeé cislo uviedol aj pri svojom vysluchu dia 17.04.2018, ktory podla vypovede svedka Y. W. bol s
obzalovanym stéle, vozil ho, viezol ho aj dfia 16.04.2018 do kasina v Sali a spat domov).

Z konania svedkyne, ktora je dlhodobou uzivatelkou drog a ktoré bolo zjavne snahou dostat’ sa k drogam,
nemozno vycitat, Ze by iSlo o akukolvek provokaciu, & hadzanie navnady policii alebo komukolvek.
Z vypisu hovorov obZalovaného vyplyva, Ze mu denne telefonovalo nespocetne vela kontaktov, napr.
dfia 16.04.2018 bolo na a z jeho telefénneho C&isla volané 140x, diia 15.04.2018 159x, dia 14.04.2018
149x, dfia 13.04.2018 165x, diha 12.04.2018 183x, atd’, s tym, Ze okrem W. P. (P. W.) mu viacnasobne v
priebehu dha telefonovali aj iné kontakty, napr. K., G., J. 1.G., T.-B., R.-X., G. X., U.-U., atd. Len z toho, Ze
u svedkyne W. P. bolo o jej trestnom stihani rozhodnuté podmiene¢nym zastavenim nemozno vygcitat,
Ze by na obzalovaného pésobila za u¢elom zjednodu$enia jeho trestného stihania. Svedkyna W. P. do
14.03.2018, kedy boli u nej zaistené drogy, nebola trestne stihana, z bydliska bola hodnotena kladne,
k trestnej Cinnosti sa priznala, teda podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania podfa §
216 ods. 1 Trestného poriadku splnila. Takyto postup nie je Ziadnou raritou, napokon rovnaky institat
(podmienelného zastavenia trestného stihania) bol pouzity aj v pripade samotného obzalovaného (vid
jeho odpis z registra trestov - odsudenie 1/), kedy ako prvotrestanému pre rovnaky trestny ¢€in bolo uriho
podmienecéne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuratiurou Bratislava 1.

Len zo skuto€nosti, Ze W. P. vo veci vypovedala ako svedkyria, Ze poziva drogy a Ze si od obZalovaného
zadovazovala drogy, nemozno vyvodzovat jej neddveryhodnost. Svedkyha si od obZalovaného
zadovazovala drogy dlhodobo, nie jednorazovo. Je pochopitefné, Ze pokial ide o drogovu trestnu €innost
a obZalovanym vo veci je diler drog, svedkami, ktori si od neho drogy zadovaZovali, budu zrejme samotni
uzivatelia tychto drog, €astokrat od nich zavisli. Vyvodzovanie nedéveryhodnosti takychto svedkov
(kupujacich) len tym, Ze uzivaju drogy, nie je ni¢im podloZzené. Samotna zavislost svedka na omkolvek
nie je v pri¢innej suvislosti s akoukolvek jeho vypovedou. NavySe v prejednavanej veci vypovede
vSetkych svedkov navzajom koreSponduju a neodporuju si. Svedkovia prakticky v celom rozsahu zotrvali
na obsahu svojich vypovedi z pripravného konania s minimalnymi odchylkami. Napr. svedok A. K. v
pripravnom konani uvadzal, Ze drogy od obZalovaného kupoval, na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze
mu drogy daval obzalovany zadarmo. Z vypovede svedka Y. W. vyplyva, Ze ma vedomost' o tom, Ze
obzalovany a A. K. boli spolu stale a Ze svedok K.e si drogy od obZalovaného kupoval. Jedna sa o
minimalnu odchylku s ohladom na blizkost vztahu svedka K. a obZalovaného a intenzitu ich vzgjomného
kontaktu. Rovnako svedok G. R. v priebehu celého konania uvadzal, Ze od obZalovaného kupil pervitin
jedenkrat. Vypoved svedkyne W. P. nie je jedinym usvedc€ujucim dékazom, rovnako obZzalovaného
usvedduju vypovede svedkov A. K., Y. W., &i G. R..

Ziadny zo svedkov neuvéadzal, Ze by od obZalovaného chcel acylpyrin, vSetci svedkovia ho kontaktovali
za UCelom obstarania drog, preto nemozno povazovat za pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze
komukolvek zo svedkov daval namiesto pervitinu acylpyrin a tento im navy3Se daval rozdrveny. Nie
je zrejmé, pre€o by ktokolvek zo svedkov v pripade zaujmu o acylpyrin namiesto do lekarne (pre
porovnanie 10 ks acylpyrinu stoji 1,48 €) iSiel za obZalovanym. Svedkovia kontaktovali obzalovaného



za UCelom obstarania pervitinu, lebo ho tak poznali a vedeli o fiom, Ze vie pervitin obstarat a pre nich
zadovazit. SkutoCnost, Ze svedkovia sa k obzalovanému po pervitin vracali, odoberali unho opakovane,
svedcCi skor o spofahlivosti obZalovaného ako obstaravatela drog, ako o tom, Ze by svedkom déaval
acylpyrin, ¢i akékolvek placebo. Ani z SMS sprav zabezpecenych v mobilnom teleféne obZalovaného
nevyplyva, Ze by akémukolvek kontaktu ponukal alebo predaval acylpyrin.

Svedkyni W. P. bola rozhodnutim prokuratora uréena skuSobna doba 36 mesiacov, ktora zatial
neuplynula, preto ani ne-rozhodnutie o pokracovani v jej trestnom stihani (z dévodu dalSieho odsudenia
pre § 219 ods. 1 T. z.) neznamend, Ze by svedkyni bola zaruéena beztrestnost’ vdaka jej vypovedi v
neprospech obZalovaného, kedZe Okresna prokuratira Dunajska Streda ,ma stale ¢as“ o pokraCovani
vo veci rozhodnut. Svedkyni nebola zaru€ena beztrestnost, o jej tresthom stihani bolo rozhodnuté v
sulade s Trestnym poriadkom. Podozrivé by bolo, keby jej skutok napriek za&atiu trestného stihania
bol ponechany bez povSimnutia. Skuto€nost, Ze svedkyna je alebo bola trestne stihana, pripadne aj
odsudena viak nema automaticky vplyv na jej déveryhodnost. Kazdy svedok vypoveda pod prisahou
a pod hrozbou trestného stihania z trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy v pripade uvedenia
nepravdy o okolnostiach veci. V prejednavanej veci navyse z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze by svedkyha
klamala, jej vypoved je podporena dalSimi priamymi i nepriamymi dékazmi.

Je faktom, Ze vysluch svedka Y. W. bol navrhnuty obzalobnou stranou az podanim dfa 11.07.2019.
Pravo navrhnut svedka ma ktorakolvek procesnd strana v priebehu celého konania a nemozno jej ho
upriet. Sud sa viachasobne pokusal svedka predvolat, kedZe sa to nepodarilo, bolo vydané uznesenie
v zmysle § 88 Trestného poriadku o zabezpe&eni svedka. Po predvedeni svedka na vysluch, tento
uviedol, Ze o svojom vysluchu sa dozvedel az na sude, bol dihSie na Islande, meno obzalovaného
spomenul vo veci obZalovaného P. X.. Vypoved svedka W. sud povazuje za déveryhodnu a pravdiva.
Nenarusa ju ani tvrdenie svedka X., ktory uvadzal, Ze on drogy nepredaval, bol len uzivatefom, kedZe
prave svedok X. je uz v sugasnosti pravoplatne odsudeny pre § 172 ods. 2 Trestného zdkona. Zo
zapisnice o domovej prehliadke u svedka X. (tiez predloZenej obzalobnou stranou) vyplyva a toto fiou
zjavne chcela obzalobna strana predostriet’ a takto to uviedla, Ze svedok W. bol rovnako pritomny pri
domovej prehliadke u svedka X., kedy boli uriho zadrzané navykové latky. Svedok W. pri svojom vysluchu
uviedol, Ze svedkovia Q. P. H. P. U. ho pred vysluchom kontaktovali a snazili sa ho prehovorit, aby na
sud neSiel, resp., aby vypovedal, Ze ni¢ nevie. Svedok W. v ramci vysluchu presne popisal, ako sa ho
snazili tieto osoby kontaktovat, uviedol tiez telefénne €islo Q. P. - priatelky obZalovaného, z ktorého
ho mala kontaktovat” (XXXX/XXXXXX). Rovnaké telefénne Eislo priatelky obzalovaného vyplyva aj z
vypisu hovorov, ¢i SMS sprav v znaleckom posudku &. 49/2018, ¢o vypoved svedka W. tiez nepriamo
podporuje. Svedkyna Q. P. si od obZalovaného zjavne tiez zadovaZovala drogy, vid napr. jej SMS sprava
obzalovanému zo dna 01.12.2017 ,vedel by si mi dat' mecs?*, pripadne sprava zo dia 17.12.2017 ,Q.
prosim ta vybav teraz 300eki, prisiel prefiho...“. V. danom mozno vidiet jednoznaénu motivaciu pomoct
obZalovanému vyvinit sa z prejednavanej trestnej Cinnosti.

Osobna prehliadka obZalovaného bola vykonana dria 16.04.2018 o0 18,40 hod. pri jeho zadrzani, skoncila
0 19,10 hod. Tato bola vykonana zakonnym spdsobom v zmysle § 102, § 104 ods. 1, resp. § 105
a § 106 Trestného poriadku na zaklade prikazu vySetrovatela a so suhlasom prokuratora zo dna
12.04.2018. Priebeh prehliadky je podrobne popisany v zapisnici o osobnej prehliadke, podpisanej
vSetkymi pritomnymi osobami, vratane obZalovaného. ObZalovany s touto prehliadkou vyjadril suhlas.
Ako nezuc&astnena osoba bol pribraty mestsky policajt H. S., zjavne v takejto pozicii vystupujuci
viacnasobne vo vacsom pocte veci. Skutonost, Ze sa po viac ako 2 rokoch nevedel presne vyjadrit
k priebehu Ukonu neznamena nezékonnost takéhoto Ukonu, kedZe tuto osved&uje prave zapisnica o
ukone, ktoru podpisali vSetky pritomné osoby vratane obZalovaného bez namietok a tym osveddili jej
priebeh.

Sud mal tak vinu obZalovaného dostatocne preukazanu vykonanim dékazov na hlavhom pojednavani,
resp. vychadzajuc i z dékazov vykonanych v pripravhom konani a precitanych, ¢i oboznamenych na
hlavhom pojednavani. Zaroven sud upravil skutkovu vetu v zmysle zaverov vykonaného dokazovania,
ked v obZalobe boli uvedené aj skuto€nosti, ktoré tvoria konania, ktoré po vykonani dokazovania odpadli
alebo sa Ciastoéne zmenili a CiastoCne zostali totoZzné. K Uprave skutkovej vety doSlo aj pridanim tam
zaverov z vypovede svedka Y. W., ktory uviedol, Ze od obZalovaného kupil pervitin 3-4krat. Takato Uprava
nenarusa totoznost' a jednotu skutku uvedeného v obZalobe, kedZe i bez svedka W. bolo vykonanym
dokazovanim preukézané naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu



a doplnenie novej rozhodnej skuto€nosti do skutkovej vety nesprisfiuje Ziadnym spésobom pravnu
kvalifikaciu, ani uloZeny trest. V3etky kvalifikané znaky boli naplnené vo vztahu k svedkom, ktori boli
uz v pévodnej skutkovej vete v obzalobe podanej okresnou prokuraturou.

U obZalovaného bolo zaistenych spolu 4236 mg metamfetaminu, obsahujucich v suhrne 2415 mg
absolutneho metamfetaminu. Pri zohladneni celkového hmotnostného kritéria ide minimalne o 42
obvykle jednorazovych davok (4236 mg/100 mg = 42,36), pri zohladneni kritéria obsahového mnozstva
uginnej latky ide potom o minimalne 241 obvykle jednorazovych davok (2415 mg/10 mg = 241,5).
Vzhladom na to sud posudzoval objektivhu stranku prejednavaného trestného &inu podla § 172
Trestného zakona.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ a pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, nakolko neopravnene
predaval, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejsim spésobom konania - po dlhi ¢as (8asové obdobie jedného roka - A. K.) a na viacerych
osobach (A. K., W. P, G. R, Y. W.) a uZ bol za takyto trestny &in odsudeny (vid odpis z registra
trestov obZalovaného). ObZalovany bol v €ase spachania skutku osobou s Uplnou trestnopravnou
zodpovednostou, konal umyselne a chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, ktorym je v tomto pripade zaujem Statu na ochrane Zivota a zdravia os6b a
zaujem na kontrolovanom nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne suid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti a polahujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny &in, ked neboli zistené Ziadne pofahlujuce okolnosti a
jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz trestny
¢in odsudeny. Pri ukladani trestu tak sud postupoval podla § 38 ods. 2 a § 38 ods. 4 Trestného zakona
v ramci trestnej sadzby 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov a v rdmci zvySenej trestnej sadzby uloZil
trest odhatia slobody na mierne zvySenej dolnej hranici v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, ktord vymeru
povazoval vzhfadom na osobu obZalovaného i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu
za zakonnu a primeranu. ObZalovany je pre drogovu trestnu Cinnost prejednavany uz tretikrat, so
stupfiujucou tendenciou, zjavne bez odozvy na ulozené tresty.

Pre vykon uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona), kedZe ide o pachatela obzvlast
zavazného zloginu.



Rovnako sud ukladal trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI s koZenym puzdrom,
karticka do kasina ,,Casino WIN®, finanéna hotovost vo vyske 75.000,- HUF zaistena na prechodnom ucte
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a bankovka v nominalne;j
hodnote 5 RON (rumunsky lei) - ktoré boli obZzalovanému odriaté pri osobnej prehliadke a ktoré boli
pouzivané na pachanie trestnej ¢innosti a ochranny dohlad na dva roky, kedZe ide o pachatela obzvlast
zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody.

Za dbvodnu sud povazoval namietku obhajoby, Zze rekognicia obZalovaného svedkami v pripravhom
konani nebola vykonana v sulade s Trestnym poriadkom. V €ase vykonavania rekognicii sa obZalovany
nachadzal na policii, bolo mozné ho predviest za u€elom vykonania rekognicie pred svedkov osobne,
preto vykonanie rekognicie len z fotoalbumov nebolo dévodné. Sud preto zapisnice o rekogniciach
neoboznamoval, resp. nezaradil do zoznamu dbkazov. Je v8ak faktom, Ze vSetci svedkovia (nielen ti,
ktori vykondvali rekogniciu v pripravhom konani) na hlavhom pojednavani uviedli, Ze obZalovaného
poznaju, teda ho riadne opoznali in natura facie ad faciem priamo na hlavhom pojednavani bez
akychkolvek pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



