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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu A. B. C., C. C. D. E. XX, XXX XX
F., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. J. XXX, XXX XX 1. J., pravne zastupenému Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom J. J.
J., C. C. K. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 2.483,68 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4Csp/28/2022-139 zo dna 14. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Pripusta vstup spolocnosti A. B. C., C. C. D. E. XX, XXX XX F., G.: XX XXX XXX do konania na miesto
Zalobcu.

II. Odmieta odvolanie zalobcu proti I. vyroku rozsudku okrem &asti, v ktorej bolo povolené splacat dih
v pravidelnych mesacnych splatkach.

lll. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. v Easti vyroku |. o povoleni splacat dih v pravidelnych
mesacnych splatkach, vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujiucej €asti a v stvisiacom vyroku .
o trovach prvoinstanéného konania.

IV. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 908,-eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 908,-eur od 26.01.2023 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40,-eur, pricom prva splatka
sa stane splatnou 25. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do
25. diia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalovany ma& narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 57,46 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1 ods. 2 prva veta, 8, § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20, 26, 27, § 9 ods. 1,
2,§ 11 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu 4.1.2019,
§ 52 0ds. 1az4,§54 ods. 1, 2, § 54a, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 3



nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
§ 216 ods. 2, § 232 ods. 3 a 4, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze sa podanou Zalobou domahal vratenia spotrebitelského Uveru s tym, Ze
ako dOkaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Uvere predloZil sudu tlagivo oznaené ako ,Zmluva
o spotrebitefskom uUvere dobrapézicka“ (¢1.10 az 13 spisu). V fiom su v €lanku 1. ako zmluvné strany
oznaCeni L. F. M., C. C. D. E. X, XXX XX F., G.:XX XXX XXX a ako klient- dIZznik je tam oznacgeny
Zalovany. Pod tymto oznaéenim zmluvnych stran je ¢lanok 2. zmluvy oznaéeny ako ,predmet ZoU a
zakladné parametre spotrebitelského uveru® a v niom je uvedené, Ze druh Uveru je bezu&elovy uver,
vySka uveru Ze je 2.500,-eur, fixna urokova sadzba je 13,80 % rocne, datum splatnosti prvej mesacnej
splatky Ze je 25.02.2019, datum kazdej dalSej platby je k 25.dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky je
46,49 eur, z oho 43,49 eur je anuitna splatka istiny a urokov a 3,-eura si mesacné naklady spojené s
poistenim schopnosti splacat Uver, vySka poslednej mesacnej splatky Ze je 45,79 eur, pocet mesaénych
splatok Gveru je 96. Ako termin kone&nej splatnosti Gveru je tam uvedeny datum 25.01.2027. Dalej je
tam uvedené, Zze RPMN je 17,10 % p.a., priemerna hodnota RPMN na trhu Ze je 8,69 % p.a. a celkova
Ciastka, ktori ma klient zaplatit' Ze je 4.462,34 eur. V zmluve je uvedena tiez odplata za poskytnutie
uveru (15,24 %) a najvyssia pripustna hodnota odplaty (17,38 %). Priamo v zmluve, v jej ¢lanku 2.3 su
uvedené terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, aroky, poistenie a poplatky
s uvedenim zostatku istiny po zapogitani kazdej splatky pri splacani Gveru v zmysle ZoU. Pri mieste
uréenom na podpis zmluvy su uvedené podpisy s dodatkom, Ze banka aj Zalovany zmluvu podpisali vo
C. D. XX XX XXXX.

4. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom (v tom Case podnikajucim eSte pod
obchodnym menom L. F., M.) so Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou.

5. Zalovany namietal, Ze v pripade jemu poskytnutého spotrebitelského tveru jednalo sa o bezdroény a
bezpoplatkovy tver tak podla § 11 ods.1 ako aj podla § 11 ods.2 ZoSU, a to z ddvodu absencie niektorych
nalezitosti zmluvy predpisanych v § 9 ods.2 ZoSU a tieZ pre hrubé porusenie povinnosti veritela posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver podia § 7 ods.1 ZoSU.

6. Zalobca predloZil ako dékazy k skimaniu bonity len odpovedny harok (data dopytu) zo Socidlne;
poistovne a data dopytu SRBI (Spolo€ného registra bankovych informacii). Pokial Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany deklaroval prijem 650,-eur a Ze si uvadzal rodinny stav druh a Ziadne vyZivované deti, tak z
uvedenych listin ni€ také nevyplyva. Iny dokaz nepredloZil, neuviedol ani, v ktorej listine mali byt tvrdenia
Zalovaného uvedené. V kazdom pripade z listin predloZenych Zzalobcom v konani pred siudom prvej
inStancie nevyplyvaju.

7. Na strane vydavkov z dopytu Zalobcu v Spolo¢nom registri bankovych informacii zo dfa 04.01.2019
je zrejmé, Ze je v fiom uvedené, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy zo dia 04.01.2019 mal Zalovany
splatkovy Uver (celkova Ciastka 31.450,-eur) v zostatkovej hodnote 30.501,-eur s celkovou mesaénou
splatkou 150,- eur a kreditna kartu s iverovym ramcom 13.500,-eur, so zostatkovou hodnotou 13.404,-
eur s vySkou mesacnej splatky 92,-eur a je tam uvedeny datum poslednej delikvencie na tejto
zmluve 31.05.2018. Zarover z neho vyplyva, Ze v priebehu rokov 2016, 2017 a 2018 mal Zalovany 7
odmietnutych Ziadosti o Uver, a to aj na Uvery v podstatne niZzSej sume, ako mu Zalobca tu poskytol
(2x 1.000,-eur a 2x 2.000,-eur). Jedna ziadost o uver bola odvolana. Z lustracie v Spolo&nom registri
bankovych informécii zarover vyplyva, Ze CB skore Zalovaného bolo na stupniciod Ado M, kde Ajezlé a
M dobré, hodnotené pismenom G, Cize v strede daného pasma. V ramci hodnotenia CB skére su taktiez
pripojené poznamky: Zmluvy so splatkami po splatnosti a Zmluvy s nevyhovujucim stavom plnenia za
poslednych 18 mesiacov. Zo Zalobcom predloZenych listin nevyplyva, aké mal Zalovany vydavky na
byvanie, domacnost, na Zivobytie, na lieky, obzvlast za situacie ak z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov SR vyplyva, Ze bol otcom dvoch maloletych deti. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pokial
ide o skumanie pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej uverovej zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov (predloZzeny vypis z bankového
registra, ktory predlozil Zalobca) nie je dostato¢né. Tieto databazy nemézu dat Uplny obraz o vydavkoch
klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat’ poZzadovany uver.



8. Za situacie, ak zalovany v €ase poskytnutia tohto uveru uz mal Gvery so splatkami 150,-eur a
92,-eur (spolu 242,-eur), pricom bol v tom Case opakovane, mnohokrat odmietnuty so Ziadostami o
uver (aj na uavery v niz8ej sume) mal zalobca venovat mimoriadnu pozornost skimaniu jeho bonity,
hlavne rodinnému stavu a vydavkom. Zalobca ni¢im nepreukazal skimanie rodinného stavu a inych
ako finan€nych vydavkov Zalovaného (je zrejmé, Ze vydavky Ziadnej fyzickej osoby netvoria len splatky
inych averov, €o jedine tu Zalobca preukazal, Ze z vydavkov skumal a zohladnil) je preto namieste
zaver, Ze zo strany zalobcu iSlo o povrchné, formalne skimanie, lebo sice zistoval akési udaje ( vydavky
na splacanie inych uverov, prijem Zalovaného), ale v absolutne nedostato€nom rozsahu a navyse ich
zjavne redlne vébec nevyhodnocoval. Zalobca nepreukazal, Ze by naleZite skimal a vyhodnotil bonitu
Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7 ods.1 citovaného
zakona, ¢o spoOsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru, o znamena, zZe zalobca ma narok len
na nezaplatené splatky splatné ku driu rozhodnutia sudu. Prva splatka bola podfa zmluvy splatna dha
25.02.2019, splatnost splatok bola dohodnuta k 25.dfu v mesiaci. Ku dfiu rozhodnutia sudu tak bolo
splatnych 48 splatok, ¢o predstavuje sumu 1.249,92 eur (48 x 26,04 eur). Sud vychadzal totiz z jednej
splatky vo vyske 26,04 eur ogistenej od urokov a poplatkov (2.500 eur : 96 splatok). Zalovany do dia
vyhlasenia rozsudku ( § 217 ods.1 Civilného sporového poriadku) zaplatil 341,92 eur, preto jeho splatny
dlh ku driiu vyhlasenia rozsudku ¢€ini 908,-eur (1.249,92 eur - 341,92 eur). Sud preto vyhovel Zalobe len
v tejto Gasti a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol. Zalovany by mal pokragovat v splacani uveru po
26,04 eur mesacne az do dohodnutej doby konecnej splatnosti (25.01.2027).

9. Zalobca ma narok aj na Groky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
uplatnil iroky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeskanych splatok. Zalovany
v8ak k tomuto diiu (teda k 07.04.2020) eSte nebol v omeSkani so splatkami vo vySke 2.483,68 eur, Co je
suma z ktorej Zalobca uplatnil uroky z omeSkania. Sud preto priznal Uroky z omeskania z celej prisidenej
istiny az odo dia nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie sank&nych urokov
z jednotlivych splatok po 07.04.2020 by totiz bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216
ods. 2 CSP. Celkovo posudenie omeskania Zalovaného a vypocet uplatneného Uroku z omeSkania tak
boli zjavne nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver. Preto sud priznal urok
z omeSkania zo sumy 908,-eur od 26.01.2023 do zaplatenia.

10. KedZe Zalovany Ziadal o povolenie splacat prisidenu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jeho
Ziadost’ a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému platit’ Zalobcovi prisudenu sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 40,-eur mesacne.
KedZe zalovany Ziadal o povolenie splacat prisudenu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jeho Ziadost
a vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému
platit’ Zalobcovi prisident sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske 40,-eur mesacne. NizSiu splatku
nebolo mozné povolit, lebo vzhfadom na vysku dlhu a narastajuceho prisludenstva v podobe urokov z
omeskania nizSia vyska splatky nezabezpec&ovala by reélne uspokojenie veritela v primeranom Case a
nezodpovedala by poZiadavke na spravodlivi ochranu prav Zalobcu. Vo vztahu k vySke splatky uvedene;j
v uverovej zmluve sud uvadza, Ze ta zahffala aj uroky a poplatky na ktoré vinou veritela ( prave pre
neskumanie bonity Zalovaného riadnym spdsobom) Zalobcovi narok nevznikol, preto neméze tu byt
smerodatna pre posudenie primeranosti vysky splatky povolenej Zalovanému na splacanie beziro¢ného
a bezpoplatkového Uveru sudom. Nemozno opomenut, Ze popri splatkach na tato, uz splatnd sumu
dlhu zalovaného nadalej trva jeho povinnost splacat’ eSte nesplatné mesacné splatky bezuroného a
bezpoplatkového Gveru. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vySku prisudenej sumy a sudom zistené pomery
Zalovaného ako vyplyvaju z odpovede na lustraciu Zalovaného v registri obyvatelov SR ( § 295 CSP),
z ktorého vyplyva, Ze ma 2 maloleté deti a z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo diha 21.12.2021,
kde sa uvadza, Ze Ziadatel je v stave materialnej nudze, s prihliadnutim na vysku diZznej sumy splatkou,
ktora zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €l. 2 Civilného sporového poriadku pri
sucasnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého plnenia je splatka vo vySke 40,-eur mesacne. Z vySSie uvedenych dévodov sud povolil splatky
vo vySke 40,-eur mesacne, kedZe prave v tejto vySke podfa nazoru sudu ide o primeranu vySku splatky
k vySke splatného dlhu a vSetkym vys3ie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektujucu poZiadavku
spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane
zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i Zalovaného a tieZz poziadavku zohladnit socialne
postavenie stran sporu (¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).



11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom pripade
vychadzajuc z vySky Zalovanej istiny, ktora bola 2.483,68 eur, a vychadzajuc z vy$ky Zalobcom Ziadanych
urokov a urokov z omeskania kapitalizovanych ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( uroky 1.414,74 eur a
uroky z omeskania 355,20 eur) ¢o po pripo€itani ndkladov na vymahanie vo vySke 27,-eur €ini spolu
Ziadanu sumu 4.280,62 eur je pri prisudenej istine 908,-eur eur a prisudenom uroku z omeskania ( ku
dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 2,48 eur), €o ¢ini spolu sumu 910,48 eur pomer Uspechu a nedspechu
21,27 % ku 78,73 %. Po odpoditani uspechu zalobcu v rozsahu 21,27 % od uUspechu zalovaného v
rozsahu 78,73 % vznikol vo veci uspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
57,46 %.

12. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a
h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

13. Poukazal na to, Zze z rozpisu jednotlivych krokov postupu Zalobcu pri posudzovani bonity diZznika
vyplyva, Ze Zalobca disponoval informaciou o tom, Ze dIZznik nema Ziadne vyZivované deti od samotného
diznika. Zalobca preto nemal dévod (a ani objektivnu moZnost) zistovat dalSie skutoénosti a spoliehal sa
na pravdivost vyhlasenia Zalovaného. Paradoxne sud prvej inStancie neuviedol, akym inym spésobom
(ako zistovanim od diznika) mal Zalobca overit jeho rodinny stav. Zalobca (ako sukromna pravnicka
osoba) ma pristup k obmedzenému rozsahu udajov a zdrojov. Nema pristup k vSetkym udajom
evidovanym v Registri obyvatefov SR, tak ako ma sud. Nie je opravneny zistovat' Udaje o detoch alebo
manzeloch ziadatelov o Uver. Preto sa pri osobnom stave diznika musi zasadne spoliehat na pravdivost
jeho vyhlaseni.

14. Sud prvej intancie vytkol Zalobcovi tiez, Ze nepreveroval vydavky Zalovaného na byvanie, lieky,
domacnost a na zZivobytie. Podla ndzoru sudu nestaci vyhodnotenie aktualnych pefiaznych (dverovych)
zavazkov dlznika. V zmysle tejto pozZiadavky sudu by banka pred poskytnutim uUveru mala mat k
dispozicii verifikované udaje o ucelenom domacom rozpodéte dlZznika. Rovnako ako pri overovani
rodinného stavu, absentuje v odévodeni rozsudku bliz8ia zmienka o spdsobe, akym by mal veritel tieto
informacie zistovat. Osobitne to plati v pripade (akym je tento), ked sa z externych zdrojov, ku ktorym
ma pristup iba sud, preukaze ze diZnik v Ziadosti o Uver uvadzal nepravdivé udaje.

15. Zalobca vychadzal pri vypoéte hodnoty ukazovatela schopnosti diznika splacat Gver zo sumy
Zivotného minima na pinolet( osobu. Postupoval teda v zmysle § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, ktory uklada
veritelovi povinnost pouZit' v tomto vypocte: ,naklady na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a 0s6b, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.“ Zalobca postupoval v zmysle
§ 7 ods. 20 ZoSU, ked na vypo&et ukazovatela schopnosti splacat Gver pouzil tieto polozky: i) &isty
prijem spotrebitela (zisteny z vyhlasenia spotrebitela a overeny prostrednictvom Socialnej poistovne), ii)
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vocli ktorym mal spotrebitef
vyZivovaciu povinnost (t.j. Zzivotné minimum platné do 1.7.2019 na plnoletu osobu, pricom Zalobca
vychadza z vyhlasenie, Ze dlZznik nema deti ani manzelku, t.j. osoby voc&i ktorym by mal vyZivovaciu
povinnost), iii) vySku splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru a iv) pefiazné zavazky z aktualnych
uverov dIZznika (zistené cez Spolocny register bankovych informacii).

16. Zalobca konal s odbornou starostlivostou v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU a nedos$lo k hrubému poruseniu
povinnosti z jeho strany, ked okrem vyziadanych informacii od diZznika tieto overoval z jednotlivych
dostupnych registrov a databaz (Spolo&ny register bankovych informacii a Socialnej poistovne).

17. V stlade s § 11 ods. 2 ZoSU mozno povazovat Uver za bezlroény a bez poplatkov len v pripade
hrubého porusenia povinnosti veritela pri skimani bonity. Zakon su€asne exaktne definuje, €o mozno
rozumiet pod hrubym poruSenim povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver (§ 11 ods. 2 ZoSU tretia a $tvrta veta). Zalobca v$ak v tomto
pripade neskumal bonitu Zalovaného ,bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra® tak, ako vyZaduje
zakon pre uplatnenie tejto sankcie.

18. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na svoje;j
uradnej tabuli, na svojej webovej stranke minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p. prva
veta) a elektronicky pravnemu zastupcovi Zalobcu (§ 219 ods. 3 C.s.p. druha veta) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim,
nedostatoénostou doteraz zisteného skutkového stavu, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Podla § 80 ods. 1 az 3 C.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne Uc€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

25. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

26. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

27. Podanim zo dfia 23.6.2023, doru€enym odvolaciemu sudu dna 23.6.2023, navrhol Zalobca
pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu podfa § 80 ods. 1 C.s.p. zdévodu, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok &. G. N. D. XX.X.XXXX postupil pohladavku spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
na postupnika A. B. C.. Z uvedeného dévodu navrhol, aby podla § 80 ods. 1 C.s.p. do konania na jeho
miesto vystupila spolo¢nost A. B. C., ktora zaroveri vyslovila suhlas so vstupom do konania na miesto
povodného veritela. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze Zmluvou o postupeni
pohladavok €. G. N. D. XX.X.XXXX doslo k prevodu prav a povinnosti z pévodného zalobcu spoloénosti
XXX.F., M. na novu spolo¢nost A. B. C., ktora suhlasi so vstupom do konania na strane Zalobcu. Z
uvedeného dévodu preto odvolaci sud pripustil vstup spolo¢nosti A. B. C. na miesto pévodného zalobcu
XXX.F., M..

28. Skor ako sa odvolaci sud zacal zoberat obsahom podaného odvolania skimal, &i toto bolo podané
opravnenou osobou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach
nezveruje kazdej strane sporu pravo podat riadny opravny prostriedok, ale toto pravo priznava len tomu,



v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v neprospech strany sa prejavuje bud ako
neuspech vo veci samej alebo ako neuspech v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu
sporu ujmu. Pravo podat’ odvolanie teda nie je dané tej strane v neprospech ktorej rozhodnutie sudu
nevyznelo, a ktord takymto rozhodnutim nebola dotknuté na svojich pravach.

29.V predmetnom pripade sud prvej indtancie prvym vyrokom rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 908,- Eur s prisl., a to v pravidelnych mesacnych splatkach. Tu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (okrem Casti o povoleni splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach) bol vydany v prospech Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, o znamena,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nebol v zmysle vysSie cit. ust. § 359 C.s.p. opravneny na
podanie odvolania vo€i uvedenej Casti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie voc€i vyroku I. v &asti o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 908,- Eur s prisl. bolo podané neopravnenou osobou, a preto ho
bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut.

31. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal obsahom podaného odvolania, pri¢om skumal spravnost postupu
a zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku Il., ktorym bola zamietnuta Zaloba v prevysujucej Casti
a vo vztahu k napadnutej Casti vyroku |. o povoleni splacat dlh v pravidelnych mesacénych splatkach,
ako aj vo vztahu k suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania.

32. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

33. Sud prvej indtancie po preskumani spisu dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade je poskytnuty
uver postihnuty sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti, pretoZe pred poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru nebola skimana bonita Zalovaného dostato&nym spésobom a tiez dospel k zaveru o neplathom
predCasnom zosplatneni spotrebitelského Uveru. S uvedenymi zavermi sa v3ak vObec nestotoznil
Zalobca v podanom odvolani, preto sa odvolaci sud zaoberal, & doslo k naplneniu vytykanych
nedostatkov sidom prvej indtancie ako aj k naplneniu pripadnej sankcie spocivajucej v bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

34. Zakon o spotrebitelskych tveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritefl tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

35. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).



36. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela poZadovat’ preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

37. Zalobca v podanom odvolani poukézal na to, Ze pri skimani bonity vychadzal jednak z vypisu z
uverového registra (SRBI), ako aj z dokladov o prijme, avSak z tychto listin Zalobca nemohol uplne zistit’
finanénu situaciu na strane zalovaného. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych
listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit celkovu finan€nu situaciu Zalovaného, teda takyto
postup Zalobcu nemozno povaZovat za skimanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj
uvedené konanie Zalobcu povaZoval za skiumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné
povazovat za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jeho celkovu zadlZzenost, polet
vyzivovacich povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd., teda
Zalobca si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho
schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej
inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti
ustanovenej v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale akym spd6sobom dodavatel (zalobca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

38. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

39. Vzhladom na vy&3ie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritela v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za
nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a rovnako aj so
zaverom, ze predmetny aver nemohol pravny predchodca Zalobcu platne zosplatnit, a teda, Ze Zzalovany
je tak povinny vratit' len sumu, ktora mu bola realne poskytnutd, avSak v rozsahu splatnych splatok ku dfu
rozhodovania stdu prvej instancie. Zalovany do dria vyhlasenia rozsudku zaplatil 341,92 eur, preto jeho
splatny dlh ku driu vyhlasenia rozsudku €ini 908,-eur (1.249,92 eur - 341,92 eur). KedZe Zalovany v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie pravnemu predchodcovi Zalobcu uz zaplatil sumu 341,92 Eur, potom
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal len rozdiel medzi uvedenymi sumami a
vo zvySku narok Zalobcu spravne zamietol. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej
indtancie ohfadom zamietnutia Zaloby v €asti urokov z omeskania.

40. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze uz samotné nedostatocné skumanie
bonity spdsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, preto sa nebolo potrebné dalej
zaoberat ani ostatnymi dévodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.



41. Pravny predchodca Zalobcu podanym odvolanim napadol taktiez vyrok |. rozsudku sudu prvej
indtancie, a to v Casti povolenia splacat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach. V zmysle § 232 ods. 2
a 3 C.s.p., lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) je v zasade trojdfiova, a plynie odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Zakon v3ak umoziuje sudu, aby v odévodnenych pripadoch ur€il aj dlhSiu pariénu lehotu,
t.j. viac ako tri dni. Hladiskami, ktoré musi sud vziat do Gvahy pri ur€ovani dihSej pari¢nej lehoty su
predovSetkym vySka priznaného plnenia Zalobcovi, platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skuto€nost, &i by pripadné zdrZanie v plneni suidom ustanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze strane, ktorej bola uloZzena povinnost platit, mozno povolit splacat diznu
sumu v pravidelnych mesacnych splatkach. V predmetnom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia, (konkréte v bode 67. oddévodnenia) uviedol a dostatocne odbvodnil na zaklade
akych skuto€nosti vychadzal pri povoleni splacat’ dih v pravidelnych mesaénych splatkach Zzalovanym.
Odvolaci sud sa stotozZriuje s takto prijatymi zavermi sudu prvej inStancie a nevzhliadol Ziaden dévod na
ich zmenu, pri€om ani samotny Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné dovody, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu takto prijatého rozhodnutia.

42. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok v napadnutej
Casti, t.j. v €asti vyroku |. o povoleni splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach, vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania ako
vecne spravny potvrdil.

44.V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



