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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému C. Y., nar. XX. X.XXXX v
B., trvale bytom D. L. E., J. F. XXXX/XX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 15. jula 2020 odvolanie obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. oktébra 2019, sp.zn.1T/167/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. sa zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany C. Y., narXX.XX.XXXX v B., trvale bytom D.
L. E., J. F. XXXX/XX,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna G. D., nar. XX. XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.15P 127/2012-85 zo dia 10. marca 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03. juna 2014, bol zaviazany platit na vyzivu syna jeho matke T. D. vyzivné 80,-
Eur mesacne, najneskdr do posledného dfia mesiaca, tuto povinnost umyselne neplnil v mieste svojho
bydliska v D. L. E. a v mieste bydliska poSkodenej vo E. J., okres G. od 29. aprila 2016 do 18. juna
2018 tym, Ze do 13. juna 2016 bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace ako uchadzaé o
zamestnanie, od 13. juna 2016 je zamestnany a ma prijem, vyzivné zaplatil vSak len dvakrat a to dia
10. augusta 2016, kedy zaplatil 100,-Eur a dha 03. februara 2017, kedy zaplatil 80 eur a exekutor
poslal poSkodenej bezné vyzivné v celkovej sume 960,-Eur a v dobe od 16.12.2019 do 17.6.2020 splatil
dih vo vyske 160,-Eur, pricom na vyzivhom zostal dlhovat T. D. 620,-Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2, ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a/a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje sa mu skuSobna doba 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 30.10.2019, sp.zn.1T/167/2017 bol obzalovany C. Y.
(dalej len ,obzalovany®) uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna G. D., nar. XX. XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15P 127/2012-85 zo dfia 10. marca 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 03. juna 2014, bol zaviazany platit na vyZivu syna jeho matke T. D. vyZivné
80 eur mesacne, najneskor do posledného dria mesiaca, tuto povinnost umyselne neplnil v mieste
svojho bydliska v D. L. E. av mieste bydliska poSkodenej vo E. J., okres Prievidza od 29. aprila
2016 do 18. juna 2018 tym, Ze do 13. juna 2016 bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, od 13. juna 2016 je zamestnany a ma prijem, vyzivné zaplatil viak len
dvakrat a to dnha 10. augusta 2016, kedy zaplatil 100 eur a dna 03. februara 2017, kedy zaplatil 80
eur a exekutor poslal poSkodenej beZzné vyZivné v celkovej sume 960 eur, pricom na vyZivhom zostal
dihovat' T. D. 780 eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/22/2016-95
zo diha 04. marca 2016, pravoplatnym dria 07. maja 2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 3 mesiace s podmienenym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietol, Ze v poslednych dvoch rokoch plati kazdy
mesiac riadne vyzivné na maloletého G. D. a skoro kazdy mesiac posiela aj nad ramec stanoveného
vyzivného. Chce, aby dlh, ktory ma na svojho maloletého syna na vyzivhom &o najskor splatil.
Obzalovany z vysSie uvedenych dévodov poziadal odvolaci sud o prehodnotenie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

K dévodom odvolania obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania verejného
zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

T. D., matka maloletého G. D. sa v kone€énom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu k veci
nevyjadrila.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie dha 15. jula 2020. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodrnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje



Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud i v sulade s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 23.01.2019, sp.zn.3To/94/2018 vykonal kontradiktornym sposobom vSetky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci. Okresny sud svoje
skutkové zistenia oprel o vypoved obzalovaného, o vypoved T. D. - matky maloletého G. D., o vypoved
svedkyne C.. Y. T. a oboznamil listinné dékazy, ktoré su obsahom spisu.

Odvolaci sud vSak na podklade skutkového stavu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu zistil, ze
na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza vo veci vedenej pod
sp.zn.2T/22/2016 (ktoré zvySilo pravnu kvalifikaciu skutku z odseku 1 na odsek 3 ustanovenia § 207
Tr. z&k.) uz nemozno prihliadat, nakolko obZalovany sa v tejto trestnej veci podfa § 50 ods. 6 Tr. zak.
osvedcCil a na obZalovaného sa hladi akoby nebol v tejto trestnej veci odsudeny (vid odpis z registra
trestov na obZalovaného zo dria 09.06.2020).

Sucasne z predlozenych listinnych dokladov (postovych periaznych poukazov a vypisu z uétu matky
maloletého G. D.) na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu od matky maloletého dietata T. D. bolo
zistené, Ze obZalovany od 30.10.2019 ku diu 15.07.2020 uhradil na vyZivhom na maloletého G. D.
sumu 800,-Eur (riadne vyzivné mesacne vo vyske 80,-Eur a v &asti dlZzné vyzivné). Odvolaci sud teda
zistil, Ze na dlZnom vyzivnom v obdobi od 16.12.2019 do 17.06.2020 obZalovany uhradil sumu 160,-
Eur, teda dIZzna suma tak ako je uvedenda vo vyroku o vine napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vyske 780,-Eur sa ku driiu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani obZalovaného ponizila na 620,-
Eur (vypocet:780,-Eur - 160,-Eur = 620,-Eur).

Odvolaci sud vyplyvajuc zo skutkového stavu veci v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze predmetny skutok je potrebné pravne kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzZivy
podfa ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoCnostiam zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. por. v celom rozsahu, upravil skutkovu vetu
(skutkové okolnosti pripadu) tak, aby zodpovedala stavu veci ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu
a dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného po uprave skutkovych okolnosti napina vetky zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany si
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému, odvolaci sud prihliadal na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval. Na druhej strane nezistil u obzalovaného
ani jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak., nakolko obe predchadzajuce odsudenia ma
obzalovany zahladené (odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v trestnej veci vedenej pod
sp.zn.1T/3/2016 a odsudenie Okresnym sudom Prievidza v trestnej veci vedenej pod sp.zn.2T/22/2016).
Vzhladom na povahu tychto predchadzajucich odsudeni, odvolaci sud na pritazujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m/  Tr. zak. neprihliadol. Pri prevahe polahCujucich okolnosti nad pritaZzujucimi v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. z&k. odvolaci sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona v § 207 ods. 1 vo vymere 2 rokov a
trest obZalovanému ukladal v rozpati trestnych sadzieb od 0 do 16 mesiacov (vypocet:1/3 z 2 rokov =
8 mesiacov; 24 mesiacov - 8 mesiacov = 16 mesiacov).

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 2-krat sudne
trestany, avSak v oboch pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. V prvom pripade iSlo o
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nové Ves zo dria 02.02.2016, sp.zn.1T/3/2016
(nadobudol pravoplatnost dria 02.02.2016) pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol podmienene odloZeny a uréena
skusobna doba v trvani 1 rok (uplynula diAa 03.02.2017). V tejto trestnej veci sa obZalovany podfa § 50
ods. 6 Tr. zak. osveddil. V druhom pripade ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza



zo dna 04.03.2016, sp.zn.2T/22/2016 (nadobudol pravoplatnost diia 07.05.2016) pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace, ktory mu bol podmienecne odloZeny a uréena skusSobna doba v trvani 1 rok a 3 mesiace (15
mesiacov). Tato mu uplynula dfia 07.08.2017. V tejto trestnej veci sa obZalovany taktieZ podla § 50 ods.
6 Tr. zak. osvedgil a hladi sa na neho, akoby nebol odstideny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz jedenkrat postihnuty v
priestupkovom konani za priestupok, ktory spachal dria 07.06.2013 o0 00.35 hod. tak, Ze rusil no¢ny pokoj
hlasnou vravou pod oknami bytovky. Za tento priestupok bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 5
Eur. Z miesta bydliska o obZalovanom bliZSie informé&cie nie su zname.

Odvolaci sud obzalovanému ulozil podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu podfla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozZil za su€asného uréenia skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
na 1 rok. Takto uloZeny trest podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hlfadiskam
stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladfhuje v3etky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Odvolaci sud prihliadol
pri ukladani druhu a vymery trestu aj na skuto¢nost, Ze obZalovany si za€al pInit zdkonnu vyZivovaciu
povinnost voci maloletému G. D. (v obdobi od 30.10.2019 do 15.07.2020 uhradil sumu 800,-Eur), taktiez
prihliadol na skuto€nost, Ze obzZalovany nema konflikty v obci kde Zije, nema takd kriminalnu minulost a
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, aby bolo potrebné mu ukladat trest odhatia slobody spojeny s jeho
priamym vykonom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol vo veci rozsudkom spdsobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



