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Ciastoény rozsudok

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne: L.. V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., M. R. F. XXX/XX, zastupenej T.. T. U., advokatom v R. B., J. P. XXXX/XX, proti Zalovanému: S. F. L.,
so sidlom L., F. ul. XX, [. XXXXXXXX, zastdpenému T.. I.. Q. U., advokatom v M., U. X., o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela a o naroky s tym suvisiace, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 9Cpr/2/2015-565 zo
dfia 7. novembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o urCenie neplatnosti vypovede m e n i tak, Zze urCuje, ze
vypoved Zalovaného zo dia 23.06.2015 dana zalobkyni je neplatna.

V Casti o urCenie, Ze pracovny pomer zalobkyne u zalovaného nadalej trva, rozsudok sudu prvej instancie
potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom rozsudkom ¢&. k. 9Cpr/2/2015-565 zo dna 07.11.2019 (v
poradi druhym, po predchadzajucom zruSeni rozsudku odvolacim sudom) zamietol Zalobu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobkyria
sa domahala, aby sud urcil, Ze vypoved Zalovaného zo dfia 23.06.2015 dana Zalobkyni je neplatna a
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva. Dalej sa doméahala, aby bol Zalovany zaviazany k
zaplateniu nahrady mzdy v sume priemerného zarobku Zzalobkyne od 01.10.2015 vratene prisluSenstva.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola u Zzalovaného zamestnana, a to na zaklade pracovnej
zmluvy pdvodne uzatvorenej dita XX.XX.XXXX, priCom jej poslednou pracovnou naplfou bola funkcia
zastupkyne riaditela Skoly (na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 22.08.1995). Listom
zo dfia 23.06.2015 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze s fiou ukonCuje pracovny pomer vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu rozhodnutia zamestnavatelfa zo dna 19.06.2015 o
organizacnych zmenach, v ramci ktorych doslo u zamestnavatela k zruSeniu jedného pracovného miesta
»zastupca riaditefa koly“ s u€innostou od 01.07.2015. Pracovny pomer sa mal skon¢it' dfia 30.09.2015
uplynutim trojmesacnej vypovednej doby. Listom zo dfia 30.09.2015 oznamila Zalobkyra Zalovanému,
Ze dévody pre skonc¢enie pracovného pomeru nie su dané, skon¢enie pracovného pomeru na zaklade
vypovede zo dia 19.06.2015 povazuje za neplatné a ziada, aby ju Zalovany dalej zamestnaval ako
zastupkynu riaditela 8koly. Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 59 ods.

1,§610ds.1,2,3,§620ds. 1, 2,3,5,7, ) § 63 ods. 1 pism. b), §74,§ 77, 8§ 79
ods. 1, 2 Zakonnika prace a konstatoval, Ze vypoved splfia vSetky obsahové i formalne nalezitosti a bola
doru€ena Zalobkyni do vlastnych ruk (Co zalobkyna ani nepoprela).

1.2 K Zalobkyfiou namietanej neexistencii vypovedného dbévodu sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobkyha predlozila Dodatok k organizatnému poriadku zo dfia 17.03.2015, ktory mal byt G&inny od
01.07.2015 a z ktorého vyplyva, Ze do organizacnej Struktiry zamestnancov patri aj zastupca pre |.



stupenl ZS. Zalovany predlozil sidu rozhodnutie o organizaénej zmene zo dfia 19.06.2015, podla ktorého
rusi pracovné miesto Zastupca riaditela Skoly pre I. | (I. stuperi) s u€innostou od 01.07.2015, a Dodatok k
organiza¢nému poriadku zo dfa 19.06.2015, kde v ramci organizacnej Struktury Skoly je uz uvedeny iba
Statutérny zéstupca riaditela Skoly pre I. I. a ll. (1. a 2. stupeni). Tento dodatok mal nadobudnut’ G€innost
od 01.07.2015. Je teda zrejmé, Ze v obdobi roku 2015 sa dvakrat menil organizacny poriadok. Samotna
skuto€nost, ze 17.03.2015 prijala Skola dodatok, v ramci ktorého bolo miesto Zalobkyne zachované,
neznamena, Ze situacia v juni 2015 nebola in4, Zalovanému teda ni€ nebranilo v tom, aby zmenu vykonal
aj po troch mesiacoch, a to s ohfadom na neustale zniZovanie poctu Ziakov a tried. Je zrejmé, Ze v Case
vypovede bolo uz o organizaénej zmene rozhodnuté a k okamihu, kedy mal pracovny pomer zalobkyne u
Zalovaného skonéit, uz zalovany nemal moznost Zalobkyfiu dalej zamestnavat (ako zastupkyriu riaditela
Skoly - pozn. odvolacieho sudu). Samotna organizatna zmena pritom mala trvaly a nie prechodny
charakter, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany na pdvodné pracovné miesto Zzalobkyne iného zamestnanca
neprijal a takéto miesto nevytvoril.

1.3 Pokial Zalobkyfia namietala, Ze jej Zalovany neponukol ind vhodnu pracu, sud prvej indtancie k
tomu uviedol, Ze vofnym pracovnym miestom nie je miesto uvolnené iba docasne, napriklad po¢as
pracovného volna poskytnutého pracovnikovi z dovodu jeho dbleZitej prekazky v praci (R 28/1995).
Zalobkyfa v Zalobe neoznagila volné pracovné miesta, ktoré podla jej nazoru existovali v &ase podania
vypovede u Zalovaného. Az v priebehu konania Specifikovala pracovné miesta, ktoré mali byt ku driu
vypovede volné. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril k jednotlivym
Zalobkyriou uvadzanym volnym pracovnym miestam a dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané,
Ze by tieto pracovné miesta realne existovali v ase vypovede a Zzalovany mal zaujem ich obsadit’.

1.4 Osobitne sa sud prvej inStancie zaoberal tvrdenim Zalobkyne, Zze bolo volné pracovné miesto
vychovavatelky resp. veducej vychovavatelky. V organizaénej Strukture Zalovaného je uvedeny pocet
zamestnancov pracujucich v Skolskom klube deti 5, avSak to nemusi automaticky znamenat, Ze ide
o pracovné miesta na plny uvazok. Zalovany uvadzal, Ze v Skolskom klube deti
bola potreba 4,5 Uvazku, nie teda 5 uvazkov, pricom 4,5 uvazku v Skolskom klube bolo
aj realne pokrytych. Podla Statistickych protokolov predloZenych Zalovanym bol priemerny evidencny
poc¢et zamestnancov v Skolskom klube 4,5. Uz 22.02.2013 prijal Zalovany Rozhodnutie
0 organizacnej zmene, ktorym rozhodol o zruSeni dvoch pracovnych miest vychovavateliek a zruSeni
funkcie veducej vychovavatelky s u€innostou od 01.06.2013. Ani v dodatku k organizacnému poriadku,
ucinnom od 17.03.2015, sa v pavuku neuvadza miesto veducej vychovavatelky.
Od doby zruSenia miesta veducej vychovavatelky s u¢innostou od 01.06.2013 teda nebolo toto miesto
znova vytvorené Ziadnym rozhodnutim. Je zrejmé, Ze miesto veduicej SKD bolo v organizaénom poriadku
uvedené omylom, chybou v pisani. Organizaény poriadok neobsahuje ani naplfi tohto pracovného
miesta, toto pracovné miesto nebolo evidované ani v Statistickych vykazoch. Podla spravy L. L. zo dha
29.01.2019 (v ramci ktorej boli opravené chyby pévodného podania), pre Skolsky rok 2014-2015 a pre
Skolsky rok 2015-2016 boli uvazky vychovavateliek také, Ze u Zalovaného pracovali F. L., S. F., R. R,,
J. R. v rozsahu 27 hodin a J. L. s uvazkom 13 hodin. L. L. ako zriadovatel Skoly
poskytol finanéné prostriedky na zamestnancov SKD v rozsahu 4,5 Gvéazku. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pojmy pracovné miesto a Uvazok nie su totozné, uvazky u pracovnych miest moézu
byt rbzne. Pracovna pozicia znamena vytvorené pracovné miesto a nie Uvazok. Aj organizaény poriadok
rozliSuje medzi tymito pojmami, inak by nebol dévod ich osobitne uvadzat a rozliSovat. Ak by v SKD
bol polet Gvazkov 5, bolo by to uvedené vyslovne ako Uvazok, a to tak, ako je to pri pozicii asistent
ucitefa. Riaditel Skoly ur&il podla Skolského zakona uvazky a pocet deti v
jednotlivych oddeleniach SKD. Uvazok bol 4,5 a tieto Uvézky boli v plnom rozsahu obsadené vyssie
uvedenymi zamestnankyfiami, teda Ziadny uvazok (nehovoriac o pracovhom mieste) volny nebol. V
roku 2014-2015 Zzalovany uvézky uditelov nedopinal v SKD, na fungovanie SKD bolo
vy&lenenych 4,5 Gvéazku. V Skolskom roku 2015-2016 Zalovany prikrogil k dopifianiu Gvézkov ugitelov,
a to s ohfadom na pocet deti. Pokial Zalobkyfia odkazovala na potrebu priestorov pre deti, pocet deti,
ktoré mali byt pre jednotlivé oddelenia, ako aj na vykonavanie prace nekvalifikovanou pracovnickou,
podla sudu prvej in§tancie su tieto udaje z hfadiska merita veci nepodstatné, tieto mézu mat vyznam iba
z hfadiska pripadného poruSovania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa podmienok
vykonu ¢innosti v Skolstve. Pokial Zalobkyra preukazovala vykonanie nad€asovej prace u pani B., toto
pre posudenie veci vyznam nema, nakolko nad€asova praca méze byt spajana s prekazkami na strane
inych zamestnancov a nepreukazuje to, &i u Zalovaného bolo alebo nebolo volné pracovné miesto.



1.5 K prerokovaniu vypovede so zastupcami odborov sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovany predloZil sidu Ziadost o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru o)
zamestnancom vypovedou zo dna 22.06.2015, v ktorej Ziadal odborovi organizaciu o prerokovanie
skondéenia pracovného pomeru so Zalobkyriou vypovedou z organizaénych dévodov. Ziadost obsahuje
nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Ako vyplyva z listu S. na Slovensku
pri Zakladnej Skole F. XX, L., zo dna 22.06.2015, odborova organizacia neudelila suhlas na skon&enie
pracovného pomeru so Zalobkyrou. V zmysle stanov tejto organizacie je Statutarnym organom
zakladnej organizacie vybor odborovej organizacie a tento je aj prislusnym odborovym organom vo
vztahu k zamestnavatelovi podla ustanoveni pracovnopravnych predpisov,
pricom podpisové pravo ma predseda zakladnej organizacie. Ak nedoslo k prerokovaniu vypovede vo
vybore odborovej organizacie, hoci stanovisko za odborovu organizéciu bolo podané, nemdze niest
zodpovednost za tuto situaciu zalovany, ktory riadne organizaciu o prerokovanie vypovede poZiadal a
stanovisko mu bolo riadne dané a podpisané predsedom organizacie.

1.6 Napokon sa sud prvej inStancie vyjadril aj k namietanému rozporu vypovede s dobrymi mravmi a
diskriminacii, ked Zalobkyna neuviedla, v éom konkrétne vidi svoju diskriminaciu. Pokial poukazovala
na skutoCnost, Zze Zalovany v obdobi predchadzajucom vypovedi zvySoval podty zamestnancov,
aby nasledne mohol prepustit inych zamestnancov, sud prvej instancie uviedol, Zze je pravom
zamestnavatela, aby stanovoval potrebny poCet zamestnancov, ich Strukturu, a to v sulade s jeho
potrebami. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany udajne prehovoril ini zamestnankyfu, aby u nehol zostala
pracovat do konca roka, eSte neznamend diskriminaény postup voci Zalobkyni. Organizané zmeny
¢i uz z marca alebo z juna 2015 boli robené s ohladom na potreby zamestnavatela, kedZe Skola je
dynamicky celok, kde je vysoko pravdepodobna Castd zmena Struktiry zamestnancov s ohfadom na
pocty deti a tried. Pokial sa riaditel Skoly rozhodol prebudovat organizaénua Struktaru a obmedzit' pocet
riadiacich oséb, robil tak ako manazér Skoly. Pokial ide o prijimanie novych zamestnancov v roku 2014,
je zrejmé, Ze situacia v roku 2014 bola odliSna od situacie v roku 2015 (kedy doslo k poklesu tried a deti),
preto organizana zmena reagujuca na tieto skuto€nosti bola mozna. Samotny vykon prav zo strany
Zalovaného tak sud prvej inStancie nepovaZoval za rozporny s dobrymi mravmi.

2.1 Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla nej vychadza z nespravnej interpretacie § 63 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace a pojmu pracovné miesto, pracovny Uvazok. Sud prvej indtancie pri opatovnom
zamietnuti Zaloby nereSpektoval pravny zaver odvolacieho sudu vyplyvajuci zo zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19CoPr/3/2017 zo dfia 31.10.2017, z ktorého vyplyva,
Ze v Case podania vypovede nebolo obsadené 0,5 uvazku vychovavatelky, priCom Zzalovany ani po
zruSeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie nepreukazal opak. Z organizacnej Struktury
Zalovaného vyplyva, Ze v €ase podania vypovede Zalobkyni mal pat’ pracovnych miest vychovavatelov
(vychovavateliek) v $kolskom klube deti (SKD), pricom na tychto piatich pracovnych miestach boli
zamestnané Styri vychovavatelky s plnym Guvazkom a jedna vychovavatelka s poloviénym uvézkom. To
znamena, Ze jeden poloviény Givézok vychovavatelky v $kolskom klube deti bol volny. Zalobca nesuhlasil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pracovna pozicia, ktori ma zamestnavatel zamestnancovi ponuknut,
znamena vytvorené pracovné miesto a nie Uvazok. Pavuk v organizaCnej Strukture vyjadruje potrebu
avazkov &islom, a to ,Vychovavatelky - 5%, ale ,Asistentky - 0,5 Gvézok". Aj poget oddeleni SKD je
uvedeny &islom 5. Dole v pavuku organizaéného poriadku je uvedena poznamka: Uvazky ugitelov vid
prilohy. Tieto prilohy ale neexistovali, ako vyplyva z vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného. Za
takejto skutkovej situacie Zalovany nemal ako objektivne preukazat, Ze chcel uvazky kratit. Ak by bol
uvazok zniZzeny, v organizatnom poriadku by sa uvadzal ako 0,5 uvazok tak, ako to bolo uvedené u
pedagogickych asistentov ugitela. Vo vyjadreni L. L. sp. zn. SU/2018-75 zo dia 27.11.2018 sa uvadza
5 pinych uvézkov vychovavateliek SKD. Aj z hlasenia riaditela $koly zo dia 11.09.2014, ktoré riaditel
Skoly zaslal na L. L., vyplyva, Ze na kazdé oddelenie planoval v Sk. roku 2014/15 plny uvazok 27 hodin.
V tomto smere je irelevantnym tvrdenie Zalovaného, Ze prikrogil k dopifianiu uvézkov ugitefov
v SKD az v $kolskom roku 2015/2016. Rovnako irelevantnym je tvrdenie Zalovaného, Ze zriadovatel mu
nepridelil financie na obsadenie pracovného miesta vychovavatelky. To, Ze na pracovné miesto neboli
pridelené prostriedky, neznamena, Ze pracovné miesto zaniklo. Okrem toho 0,5 Uvazku predstavuje 13,5
hodiny (celok predstavuje 27 hodin). Riaditel Skoly ale pridelil vychovavatelke L. len 13 hodin, ¢o je 48



%. Aj tu teda eSte zostali 2 % uvazku volné a neobsadené, €o tieZ predstavuje volné pracovné miesto
na krat$i pracovny &as, ktoré mal Zalovany Zalobkyni ponuknut.

2.2 Dalej zalobkyha poukazala na to, Ze ak riaditel $koly svojvolne znizil uvézok zamestnanca, vznikli
mu potom u takéhoto zamestnanca nad€asy. Ak mali Skolnik a upratovaCka skrateny avazok, ako
uvadza riaditefl Skoly zo 7,5 hod. na 6 hod., zostavajuce hodiny mal riaditel Skoly ponuknut’ Zalobkyni.
Nad¢&asy vznikli aj u zastupkyne riaditefa Y. a asistentky z uradu prace B.. Uviedla tiez, Ze prilohou
Ziadosti Zalovaného adresovanej odborovej organizacii o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
so Zalobkyhou nebola samotna vypoved, ktoru nasledne Zalovany podal Zalobkyni. Vypoved ku driu
prerokovania neexistovala, prerokovali iba umysel, nie vypoved. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 72/2006, podla ktorého spinenie povinnosti zamestnavatela vopred
prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov nastane len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti
vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Svedkyna B. dosveddila, ze ako ¢lenka vyboru
odborovej organizacie nebola pozvana na prerokovanie vypovede, teda vybor Ziadost neprerokoval,
pricom rozhodovanie nepatri do ruk predsedu odborovej organizacie, ale vyboru odborovej organizacie.
Vo vztahu k pracovnému miestu uclitefa - trénera, Skolskej psychologicky, uctovnicky, uditefky
katolickeho nabozZenstva, elektrikadra Zalobkyria uviedla, Ze zamestnavatefl
musi ponuknut zamestnancovi akékolvek volné miesto, ktoré by mohol zastavat aj po predchadzajice;j
priprave. Nie je na zamestnavatelovi, aby vlastnou ivahou dospel k tomu, Ze ur€ita pracovna pozicia nie
je pre zamestnanca vhodna. Zalobkyfa spifiala kvalifikaéné predpoklady pre vykon ktorejkolvek z vy$sie
uvedenych pozicii, pri niektorych priamo, pri inych po predchadzajucej priprave. V obsahu dodatku k
organiza¢nému poriadku zo dfia 19.06.2015 podla zalobkyne bola zriadena pracovna pozicia veducej
vychovavatelky Skolského klubu deti, ktora mala vykonavat identicki pracu ako doposial vykonavala
Zalobkyna. Tato funkcia pred podanim vypovede Zalobkyni neexistovala.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a zakonny a navrhol, aby ho odvolaci std potvrdil. Zalobkyfou uvedené pojmy pracovné miesto
a pracovny Uvazok nie su v predmetnom ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace
definované, a Zalobkyfia ani neuvadza, aky pravny predpis mal sud prvej inStancie pouZit a nepouzil.
Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze v Case podania vypovede nebolo obsadené 0,5 uvazku
vychovavatelky v $kolskom klube deti (SKD). V $kolskom roku 2014/2015 bol SKD pokryty vyluéne
uvazkami vychovavateliek, a to konkrétne 4 vychovavatelky /R., R., L., F./ s plnym Gvazkom a jedna
vychovavatelka mala 0,5 avazku /L./. Pracovna pozicia podfa Zalovaného znamena vytvorené pracovné
miesto a nie uvazok. Vzhladom na pocet deti, ktoré navstevovali Skolsky klub, riaditel Skoly
urcil podfa § 114 ods. 2 zakona 245/2008 Z. z. 8kolsky zakon uvazky, a to 4,5 avazkov. Z vykazu, ktory
Zalovany zaslal Mestskému uradu L. a na ktory odkazovala samotna Zalobkyfa, nepochybne vyplyva,
Ze v SKD bolo celkom 4,5 Gvazku. To isté vyplyva aj zo $tvrtrodnych Statistickych vykazov Zalovaného
(SKD - fyzické osoby spolu 5, prepogitané podty 4,5 t. j. 4,5 Gvézkov).

3.2 Pokial ide o miesto veducej vychovavatelky, toto miesto bolo zrudené este organizacnou zmenou v
roku 2013, pricom vo vyhotoveni dodatku k organizanému poriadku zo dria 19.06.2015 je len chybne
uvedené, avsak tato pracovna pozicia u zalovaného v danom ¢ase uz neexistovala a do dnesného dha
neexistuje. Zalovany poukéazal na cely obsah organizaéného poriadku, kde toto pracovné miesto nie je
nikde uvedené a ani zadefinované pracovnou napliou, a tato (podla Zalobkyne ,vytvorena®) pracovna
pozicia nie je uvedena ani v prilohe €. 1 (tzv. pavuk) a ani v prilohe €. 2 k organizaénému poriadku
(organizaéna $truktura v poétoch zamestnancov). Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa v Zalobe ani v
dvojmesacnej prekluzivnej dobe na podanie Zaloby nekonkretizovala, vo vztahu ku ktorym pracovnym
miestam si Zalovany udajne nesplnil svoju ponukovu povinnost, pricom dékazné bremeno oznadit
konkrétne pracovné miesta, ktoré mali byt volné, je na strane zamestnanca (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo 138/2012). Ak Zalobkyria na pojednavani diia 22.09.2016 uviedla nové skutkové
okolnosti, ktoré podla nej maju za nasledok neplatnost vypovede (pracovné miesta, ktoré jej mal
Zalovany udajne ponuknut), ide o prekludovany narok. Pri rozSireni dévodov neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru ide o zmenu Zaloby na zaklade iného skutkového stavu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. 1M Obdo V 19/2007). Napokon Zalovany s odkazom na
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 72/2006 z 28. septembra 2006 a sp. zn. 3 Cdo 192/2007
z 28. februara 2008 uviedol, Ze jeho ziadost o prerokovanie skon€enia pracovného pomeru vypovedou



zo dfia 22.06.2015 obsahovala udaj o zamestnancovi, s ktorym chcel skongit pracovny pomer, ako aj
dovod vypovede vymedzeny nezamenitelne.

4.V priebehu konania, este pred vydanim rozhodnutia sudu prvej instancie, doslo k zmene pravnej
Upravy sporového konania, ked drfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Zze
ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti s
tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia u€innosti tohto zédkona,
zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval podla novych procesnych
ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, pricom nariadil
pojednavanie, na ktorom sa zu¢astnila Zalobkyna a jej zastupca, ako aj zastupca zalovaného.
Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v Casti tykajucej sa neplatnosti skonenia pracovného pomeru zmenit podfa § 388 v spojeni s § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

6. V konani nebolo sporné, Zze pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného sa mal skoncit na zaklade
vypovede danej Zalobkyni dfia 23.06.2015 uplynutim vypovednej doby diia 30.09.2015. Zalobkyfa
podala zalobu na sude dfia 27.11.2015, teda v dvojmesacnej lehote podla § 77 Zakonnika prace. V
Zalobe uviedla dva dbvody, pre ktoré povazuje vypoved za neplatnu, a to (1.) ze vypovedny
dovod, pre ktory bola vypoved dana, v ¢ase podania vypovede neexistoval a (2.) Ze nebola splnena
hmotnopravna podmienka ponuky inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Je
pravdou, Ze cela argumentacia v Zalobe smerovala k prvému uvedenému dévodu neplatnosti vypovede.
K druhému dévodu Zalobkyria v zalobe neuviedla Ziadne konkrétne pracovné miesto, ktoré podfa nej bolo
vofnym pracovnym miestom a ktoré jej mal Zalovany pred podanim vypovede ponuknut. Podla nazoru
odvolacieho sudu v8ak ustanovenie § 77 Zakonnika prace stanovuje prekluzivnu dvojmesacnu lehotu
len vo vztahu k samotnému uplatneniu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na sude, nie vo vztahu
k predkladaniu dékazov a skutkovych tvrdeni v sidnom konani. Zamestnanca ako slab$iu stranu v
pracovnopravnych sporoch nemozno zatazovat takym bremenom, ktoré neuklada zakon. Zamestnanec
po tom, €o mu zamestnavatel dal vypoved (ale ¢asto ani podas pracovného pomeru) nema pristup k
personalnym dokumentom svojho zamestnavatela, preto otdzku, i mal zamestnavatel v €ase podania
vypovede nejaké volné pracovné miesto, asto mozno riesit az po tom, o zamestnavatel v suidnom
konani poskytne sudu a zamestnancovi ako strane sporu zakladné informacie o Struktire pracovnych
miest (organizagnej Strukture) a o obsadeni pracovnych miest jednotlivymi zamestnancami, k ¢omu
logicky dochadza az po uplynuti dvojmesacnej lehoty od datumu, kedy sa mal pracovny pomer skoncit.
Pri reSpektovani rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 138/2012, podfa ktorého bremeno
oznadit konkrétne pracovné miesto (miesta), ktoré malo (mali) byt volné, je na strane zamestnanca,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze toto vofné pracovné miesto (miesta) mdéze zamestnanec
oznacit az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 320 CSP). Tomu napokon zodpoveda aj
odbvodnenie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 138/2012, kde sa okrem iného
uvadza: ,Ak zamestnanec v ramci procesnej obrany tvrdi, Ze ku dfiu vypovede zamestnavatel mal v
mieste vykonu prace vofné pracovné miesta ...“ - teda predpoklada sa, Ze tvrdenie o (konkrétnom)
volnom pracovnom mieste méze zamestnanec uviest aj v priebehu sidneho konania, v ramci procesnej
obrany. Preto odvolaci sud povaZoval oznacenie jednotlivych volnych pracovnych miest, ktoré Zalobkyria
uvadzala postupne v priebehu konania, za skutkové tvrdenia prednesené v¢as, na ktoré sa nevztahuje
dvojmesacna prekluzivna lehota podla § 77 Zakonnika prace. KedZe Zalobkyra uz v Zalobe uviedla ako
dovod neplatnosti vypovede aj nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovanym (aj ked vtedy eSte neuviedla
konkrétnu pracu, ktoru jej mal Zalovany ponuknut), nejde ani o zmenu Zaloby, len o doplnenie skutkovych
tvrdeni v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 320 CSP.

7. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze suc€astou Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede mala byt aj
samotna vypoved, odvolaci sud uvadza, Ze samotna Zalobkyfa v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 72/2006, podla ktorého splnenie povinnosti zamestnavatela
vopred prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov nastane vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie alebo prilozeny navrh na skon&enie pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti
vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Z uvedeného je zrejme, Ze zamestnavatel mbze splinit
povinnost prerokovat vypoved bud tak, Ze k Ziadosti o prerokovanie priloZi navrh vypovede, alebo tak, Ze



v samotnej Ziadosti o prerokovanie uvedie naleZitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, teda
jasné a nezamenitelné skutkové vymedzenie dévodu vypovede. V preskimavanej veci Zalovany takto
postupoval - v Ziadosti o prerokovanie skonenia pracovného pomeru vyslovne uviedol, Ze Zalobkyha
sa stala nadbyto€nou v désledku rozhodnutia o organizaénych zmenach zo dria 19.06.2015 a ma s fiou
byt skoneny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vzhladom k
tomu, Ze predseda zakladnej odborovej organizacie (ako Statutarny organ zastupcu
zamestnancov) Zalovanému pisomne odpovedal v mene zakladnej organizacie (v zahlavi odpovede
uviedol oznacenie zakladnej organizacie a v zavere pripojil odtlacok peciatky zakladnej organizacie),
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval vypoved za riadne prerokovanu. Pripadné
nesplnenie povinnosti predsedu odborovej organizacie predlozit Ziadost o prerokovanie vypovede
¢lenom vyboru odborovej organizacie nema smerom navonok také ucinky, Ze by bolo mozné povazovat
prerokovanie za neplatné.

8. Zamestnavatel musi ponuknut zamestnancovi aj také volné pracovné miesto, ktoré by zamestnanec
mohol zastavat’ po predchadzajucej priprave (vyplyva to a contrario z ustanovenia § 63 ods. 2 pism.
b/ Zakonnika prace), av8ak Ziaden pravny predpis nedefinuje, o sa povaZuje za ,predchadzajucu
pripravu®. Z povahy veci vyplyva, Ze ,predchadzajucou pripravou“ nemozno rozumiet vysoko$kolské
Studium alebo iné dih&ie trvajuce vzdelavanie. Hoci vo vztahu ku konkrétnym pracovnym miestam mézu
vzniknut pochybnosti o spifiani alebo nespinani kvalifikaénych alebo inych predpokladov tym-ktorym
zamestnancom (pri€om v pripade sporu v koneé¢nom désledku rozhoduje sud), od zamestnavatela
nemozno pozadovat, aby ponukol zamestnancovi aj také pracovné miesta, pre ktoré zamestnanec
celkom zjavne nema kvalifika&né predpoklady (napriklad aby zamestnancovi ponukol pracu psycholéga,
pokial zamestnanec nema pre tuto pracu pozadované vysokoSkolské Studium v Studijnom odbore
psycholdgia).

9. Za podstatné vSak povazoval odvolaci sud tvrdenie Zalobkyne, Ze v ¢ase podania vypovede nebolo
obsadené 0,5 uvazku vychovavatelky. Z organizacnej Struktiry Zalovaného vyplyva, Ze v ¢ase podania
vypovede Zalobkyni mal pat pracovnych miest vychovavatelov (vychovavateliek) v Skolskom klube
deti (tieto pracovné miesta neboli dotknuté organizaCnymi zmenami u€innymi od 01.07.2015). Podla
zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného na tychto piatich pracovnych miestach boli zamestnané Styri
vychovavatelky s plnym uvdzkom a jedna vychovavatelka s polovicnym uvézkom. To znamena, Ze jeden
polovi¢ny uvazok vychovavatelky v Skolskom klube deti bol vofny. NemozZno suhlasit SO
Zalovanym v tom, Ze pracovna pozicia, ktori musi zamestnavatel zamestnancovi ponuknut, znamena
vytvorené pracovné miesto a nie uvazok. V zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace je zamestnavatel
povinny ponuknut zamestnancovi kazdu pre neho vhodnu pracu, a to aj na krat$i pracovny &as (teda aj
na polovi¢ny uvazok). Uz v zruSujucom uzneseni sp. zn. 19CoPr/3/2017 z 31. oktdbra 2017 odvolaci sud
poukéazal na to, Zze pokial volny poloviény Uvazok vychovavatelky v SKD bol prerozdeleny ugitelkam,
nie je zrejmé, &i takéto ,dopinanie uvézkov* ugitefov bolo uvedené v ich pracovnych zmluvach alebo
nie. Zalovany ani v dalSom konani nepreukazal, Ze by tento volny poloviény Gvézok v éase podavania
vypovede Zalobkyni bol pracovnymi zmluvami prerozdeleny medzi uCitelky resp. inak obsadeny. Z toho
vyplyva, Ze toto pracovné miesto (na kratsi pracovny €as) bolo vofnym pracovnym miestom na kratsi
pracovny Cas, ktoré mal Zalovany Zalobkyni ponuknut.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ani v priebehu odvolacieho konania nevysvetlil, pre¢o v pri
pedagogickych asistentoch ucitela bolo v organizacnom poriadku uvedené Styrikrat ,0,5 uvazku®, kym pri
vychovavatelkach v SKD len &islo ,5%, nie ,4,5 Gvazku®. Za tychto okolnosti odvolaci sud nemohol
povazovat za preukazané, ze &islo ,5* pri vychovavatelkach SKD oznadgovalo 5 pracovnych miest, ktoré
ale zahfnali len 4,5 uvazku. Pokial Zalovany nepotreboval 5 pracovnych miest na plny uvazok, ale len
4,5 Uvazku, mal to v organiza¢nej zmene a nasledne v organizaénom poriadku (vratane jeho
prilohy, tzv. pavuka) jednoznacne uviest tak, ako to bolo uvedené pri asistentoch uditelov. Ak
by sud pripustil vyklad, ktory prezentoval Zalovany, znamenalo by to, Ze ktorékofvek z &isel uvedenych
v organizacnej Strukture ako pocet pracovnych miest, by zamestnavatel mohol lubovolne interpretovat
ako Ciasto&né uvazky (napr. k poctu 10 pracovnych miest ucitelov by mohol uviest, Ze v skuto€nosti iSlo
o 5 ucitefov na plny uvazok a 5 ucitefov na polovi¢ny Uvazok), &im by uvadzanie po&tu pracovnych miest
v organizacnej Strukture prakticky stratilo vyznam a zamestnanec by sa v takomto pripade nedomohol
splnenia ponukovej povinnosti. Preto odvolaci sud vychadzal z toho, Zze pokial Zalovany jednoznaéne
nepreukazal, Ze v organizaénej $truktire mal len 4,5 Gvézku vychovavatelov SKD, je potrebné gislo
.9 Vv tejto organizacnej Strukture interpretovat ako 5 plnych pracovnych miest (t. j. pracovnych miest



na plny pracovny €as). Ak teda zalovany neponukol Zalobkyni zostavajucu Cast pracovného miesta
vychovavatelky SKD, hoci na skrateny pracovny &as (&iastoény Gvézok), nesplnil si ponukovu povinnost
podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.

11. Pokial Zalovany odkazoval na vykazy, zasielané zriadovatelovi, resp. na Statistické vykazy, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto vykazy svedd&ia len o skuto€nom obsadeni pracovnych miest, nie o tom, aké
pracovné miesta resp. pracovné Uvazky mal Zalovany v organizaCnej Strukture, teda aké pracovné
miesta mal volné. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v Skolskych rokoch 2014/2015 a 2015/2016 bolo
v SKD obsadené vychovavatelkami len 4,5 Gvézku, pricom v $kolskom roku 2015/2016 chodili do SKD
ucitelky, ktoré nemali naplneny uvéazok pedagogickou ¢innostou. To v8ak neznamena, Ze miesto piatej
vychovavatelky SKD (druha polovica Gvézku) neexistovalo, aj ked nebolo obsadené.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany
nemal Ziadne volné pracovné miesto, ktoré by bolo vhodné pre Zalobkyriu, a teda nemal ponukovu
povinnost podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, za nespravny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypoved
dana Zalobkyni je neplatna pre nesplnenie ponukovej povinnosti vo vztahu k pracovnému miestu na
krat$i pracovny &as (poloviény Gvazok) vychovavatelky SKD. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
v tejto Casti zmenil.

13. Pokial ide o ur€enie, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva, takéto ur€enie je
podla odvolacieho sudu vzhlfadom na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bezpredmetné.
Okrem toho by iSlo o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktoré nevyplyva z osobitného pravneho predpisu (na
rozdiel od ur&enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru), ktoré nepripusta ustanovenie § 137 pism.
d) CSP a (vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana este za ucinnosti O.s.p.) ani podla § 80 pism. c)
O.s.p. nebol dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto uréeni. Preto odvolaci sud zamietnutie
Zaloby v tejto €asti potvrdil.

14. Pokial ide o Zalobkyriou uplatnené penazné naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru,
tymito sa bude odvolaci sid zaoberat v dalSom konani a rozhodne o nich v dopifiacom rozsudku (§
212, § 213 CSP), kedZe sud prvej inStancie a ani odvolaci sud zatial nevykonaval k tymto narokom
dokazovanie (hoci niektoré listinné doékazy su uz zaloZené v sidnom spise). V dopifiacom rozsudku sa
rozhodne aj o trovach konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



