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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: Y. A.,
M.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov: matky L. S., M.. XX.XX.XXXX, bytom Q.E., M. P.
XXX/XX, Statny ob&ian SR a otca D. A., M.. XX.XX.XXXX, bytom mesto Q., G. XXX, $tatny ob&an CR, o
navrhu matky o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti manzelov: Q. S., M.. XX.XX.XXXX, aB. S., M..
XX.XX.XXXX, obaja bytom Q.E., M. P. XXX, ob&ania SR, za ugasti Okresnej prokurattry Skalica, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje spoloént nahradni osobnl starostlivost manzelom Q. S., M.. XX.XX.XXXX a
B. S., M.. XX.XX.XXXX nariadent rozsudkom Okresného sidu Skalica &.k. 6P/227/2013 - 41 zo dfia
12.03.2014 s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud zveruje maloletého Y. A., M.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 70 eur mesacne vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Na ziadost rodiCov sud styk otca s maloletymY. neupravuje.

V. Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 5P/1/2010 - 44 zo diia 1. jula
2010 v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému ..

VI.Sud urcéuje nadvychovou maloletého Y. dohlad na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Uéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého Y. A. podala na Okresnom sude Skalica dfia 14.02.2020 navrh o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. V navrhu Ziadala zrusit ndhradnu osobnu starostlivost’ starych rodiCov mal. Y.
A., M.. XX XX XXXX a zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok a otcovi uréit' vyZivné na maloletého Y. vo vyske 100,- eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze je matkou maloletého Y. A., M.. XX XX.XXXX a L. J., M.. XX XX.XXXX,
ktori boli zvereni ich starym rodi€om do nahradnej osobnej starostlivosti. V roku 2018 bola zruSena
nahradna osobna starostlivost u maloletého L. J.. StarSieho syna Y. A.B. neZiadala zverit do jej
starostlivosti, nakolko reSpektovala jeho vyjadrenie, Ze chce zostat nadalej v starostlivosti starych
rodiCov, pretoZe si zvykol na dané prostredie. V ¢ase podania navrhu zistila, z polroéného hodnotenia,



Ze malolety neprospel v piatich predmetoch, o znamenalo vyrazné zhorSenie v porovnani s minulym
rokom. Predtym dosahoval priemerné vysledky. Po pohovore s maloletym ohladom Skolskych vysledkov
sa dozvedela, Ze priprava maloletého na vyuCovanie je nedostatoéna, nekontrolovatefna. Malolety
nereSpektoval prikazy zo strany starych rodiCov, tak ako zo strany matky. Malolety sa sam vyjadril, Ze
by aj on chcel byvat' v spolo€nej domacnosti s matkou, s bratom a s druhom matky. S otcom
maloletého neziju, otec Zije v Ceskej republike. Otec sa so synom stretava sporadicky, neprejavuje o
neho bliZ§i zaujem.

2. Okresny prokurator navrhol navrhu vyhoviet, zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.
Co sa tyka vysky vyzivného uviedol, Ze 30 eur, ktoré v si&asnosti otec plati je malo. S poukazom na
prijmy otca vyZivné vo vySke 60 eur by zodpovedalo su¢asnym prijmom otca. Styk neziadal upravit,
nakol'ko dieta ma 14 rokov a samé sa rozhodne, kedy sa s otcom stretne. Suhlasil s navrhom kolizneho
opatrovnika uloZit dohlad nad vychovou maloletého Y. v trvani 1 rok.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zru$il ndhradnu osobnu starostlivost’ starych rodi¢ov a zveril
maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky a ur€il vyzivné primerané potrebam maloletého a
moznostiam a schopnostiam otca. Styk otca s maloletym nenavrhol upravit. Su¢asne
navrhol, aby sud ulozil maloletému vychovné opatrenie a to dohlad v trvani 1 roka od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Sud vykonal pojednavanie diia 15.07.2020 v nepritomnosti starého otca B. S., ktory sa riadne a véas
ospravedinil, pric¢om suhlasil s podanym navrhom.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletého, vysluchom starej matky,
kolizneho opatrovnika, spravou z preSetrenia pomerov, ¢itanim listinnych dékazov z pripojenych spisov
a ostatnym spisovym materialom uvedeného zistil tento skutkovy stav:

6. Naposledy bolo o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Skalica ¢.k. 5P/1/2010 - 44 zo diia 01.07.2010 sud zveril maloletého Y. A., M.. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky L. S., M.. XX.XX.XXXX, poénuc diiom 1.2.2009. Otcovi urgil vyzivné na
maloletého Y. v sume 3000,- KE mesacne a za obdobie od 1.2.2010 nadalej v sume 4000,- K&
mesacne, nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého Y. v sume 55.000 K¢, povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 500 K& mesaéne popri beznom vyzivhom. Dalej otcovi urgil styk
s maloletym, vZdy druhd sobotu kazdého mesiaca v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska
matky maloletého a v pritomnosti matky maloletého.

7. Rozsudkom Okresného sudu &.k. 6P/227/2013 - 41 zo dnha 12.03.2014 sud zveril maloletého
Y. do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov: Q. S., M.. XX.XX.XXXX a B. S.,
M.. XX XX.XXXX, s ucinnostou od 12.3.2014. Tito boli zaviazani vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a boli opravneni zastupovat’
maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matke bolo uréené vyzivné vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona a
otcovi bolo urené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
stanovenu podla osobitného zakona.

8. Z rodného listu maloletého Y. sud zistil, Ze malolety sa narodil difia 2X. XX.XXXX F. Q., ako matka je
na rodnom liste zapisana L. S., M.. XX.XX.XXXX a ako otec D. A., M.. XX.XX.XXXX.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica (dalej len ,kolizny opatrovnik®) doru€enej Okresnému sudu Skalica dfia 18.05.2020 zistil,
Ze malolety Y. pochadza z partnerského vztahu L. S., M.. XX.XX.XXXX a D. A., M.. XX XX.XXXX,
rodi¢ia spolu dlhodobo neziju. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Skalica &.k. 6P/227/2013 -
41 zo dna 12.03.2014, bol malolety zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodidov Q. S.A., M.. XX.XX.XXXX a B. S., M.. XX.XX.XXXX. Z partnerského vztahu matky s L. J.,
M.. XX XX.XXXX pochadza malolety L. J., M.. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Skalica €.k. 6P/227/2013-41 zo dia 12.03.2014 tiezZ zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi¢ov Q.V. S. a B. S.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2P/55/2018 zo diia 05.02.2019 sud
zru8il na navrh rodi€ov nahradnu osobnu starostlivost' starych rodiov u maloletého L., pri¢om ten od



polovice marca 2019 byva v domacnosti rodicov v L., kde navstevuje zakladnu Skolu. Malolety Y. bol
v 8kolskom roku 2019/2020 Ziakom 7. ro&nika Zakladnej 8koly Q., dosahoval velmi slabé vysledky, ¢o
bolo spésobené aj jeho zdravotnym stavom, priprava na vyu€ovanie bola slaba. V minulosti navstevoval
Centrum Specialnopedagogického poradenstva a prevencie v Skalici, nie je hodnoteny z diktatov. Stara
matka sa pravidelne zaujima o prospech a spravanie maloletého, pomaha mu s vypracovanim doméacich
uloh i pripravou na vyu€ovanie. Malolety pravidelne navstevuje neurologicki ambulanciu pre epilepsiu
a imunoalergiologicki ambulanciu pre syndrém drazdivého kasla. Neurologicka diagnéza vyZaduje
pokojnejsi rezim, pravidelné kontroly, uZivanie liekov, berie tiez lieky odporuéené na imunoalergioldgii.
Stari rodi€ia sa vyjadrili, Ze ich malolety Y. reSpektuje, nespdsobuje vazne vychovné problémy, su v
intenzivnom kontakte s matkou a maloletym L.. Stari rodiCia suhlasia s ndvrhom matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety pri pohovore s koliznym opatrovnikom bez pritomnosti starych
rodi€ov uviedol, Ze polro€né vysvedcenie mal zlé, Skola ho nebavi. Po¢as pandémie sa viac nachadza
v domacnosti matky v L., kde sa pripravuje do Skoly prostrednictvom internetu. Mama a ujo L. su
prisnejsi, o sa tyka Skolskej pripravy, zlepsil si vyu€ovacie vysledky. S mamou aj ujom si dobre
vychadza, s bratom si vychadza, ob&as sa hraju, obfas sa pobiju. Chcel by byvat s mamou a za
starymi rodi¢mi chce chodit’ po&as prazdnin a vikendov, doteraz to mal opacéne. Je pripraveny na zmenu
Skolského prostredia. S otcom je v sporadickom kontakte, ob&as si spolu volaju, stretaju sa pocas
navstev u babky v Brne. S otcom volal po dlhSej dobe dfia 05.05.2020, otec sa informoval ako sa
maloletému dari, nepytal sa ni¢ ohfadom situacie, Ze by malolety Y. chcel ist byvat k mame. Nevedel sa
vyjadrit’ k styku s otcom, nakofko sa s otcom stretava sporadicky, stard& mama ani mama mu nebrania
v kontakte s otcom. Stara matka A. je v kontakte s maloletym, chodi k nej asi jedenkrat ro¢ne na
prazdniny, su v telefonickom kontakte asi raz za tyZdefi. Medzi otcom a maloletym Y. nie je vytvoreny
citovy vzajomny vztah. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost. Stara matka S.A. je zamestnana ako pomocna
kucharka vo firme G. v Q., po€as pandémie ma preruSeny pracovny pomer a brigadne si
privyraba. Stary otec S. pobera invalidny déchodok. Nadalej sa mu zhor$uje zdravotny stav, méa problémy
so Zaludkom, oblit¢kami a cukrovkou. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov nezistil Ziadne nedostatky
pri vychove a starostlivosti o mal. Y. zo strany starych rodi¢ov ani u matky, u ktorej sa nachadza pocas
celej doby pandémie. Kolizny opatrovnik navrhuje navrhu matky vyhoviet, zrusit ndhradnu osobnu
starostlivost, zverit maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky, ur€it’ vyZivné primerane potrebam
maloletého Y. a mozZnostiam a schopnostiam otca. V suvislosti s predchadzajacimi
udalostami, ktoré smerovali k zvereniu maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
navrhli ulozenie vychovného opatrenia dohfadu nad vychovou a starostlivostou o maloletého na dobu
12 mesiacov.

10. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 15.05.2020 mal sud preukazané,
Ze v doméacnosti byva matka maloletého, jej partner a ich spolo¢ny syn J. L., M.. XX. XX. XXXX. Nad
starostlivostou maloletého L. J. bolo rozsudkom uloZené vychovné opatrenie - dohlad v trvani jeden rok
od pravoplatnosti rozsudku. Toto vychovné opatrenie povazuju za Uspedné, nakolko splnilo svoj ucel.
Rodina byva v prenajatom byte v Malackach, pri¢om najomna zmluva je uzavreta na dobu neurdcitu.
Byt bol v ¢ase navstevy kolizneho opatrovnika &isty, upratany a uc€elne zariadeny. Matka pracuje v
spolo¢nosti I.C. J. P. D.. G.. v L. na pozicii Teamleadera, jej Cisty prijem je mesaéne cca 900 - 1.200
eur. Pracovna doba je povodne trojzmenna, vzhladom na hygienické opatrenia z dovodu pandémie je
v suCasnosti upravena. Polas jej pritomnosti v praci zabezpecuje starostlivost o maloletého jej partner.
Partner matky je zamestnany na pozicii vratnika ubytovacieho domu, jeho €isty prijem je mesaéne cca
600 eur. Prijem oboch rodi€ov postacuje na pokrytie vydavkov suvisiacich s byvanim a starostlivostou o
maloleté deti. Matka prispieva starym rodi€om maloletého na jeho vychovu a starostlivost sumou 60 eur
mesacne, niekedy aj vy$8ou sumou v ramci jej finanénych moznosti, pripadne nakupom potravin. So
starymi rodi€mi maloletého matka komunikuje, navstevuju sa a suhlasia so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolety Y. navstevoval domacnost matky zvaésa pocas vikendov a prazdnin. V su€asnej
situacii, vzhfadom na pandemické opatrenia, je malolety niekolko tyzdfiov ubytovany u matky, ktora mu
aktivne pomaha so zvladanim online vyu€ovania, o malo za nasledok zlepSenie Skolskych vysledkov.
Matka aktivnhe komunikuje so zakladnou Skolou, aby mu pomohla napravit horSie polro¢né vysledky.
Pan J. suhlasi so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti, s maloletym Y. nie je Ziadny vychovny
problém, malolety ho reSpektuje rovnako ako svoju matku a v domacnosti bez problémov pomaha. Vztah
s mladSim bratom sa zlepSuje. Matka ma zaujem a tiez méa vytvorené podmienky na zabezpeovanie
osobnej starostlivosti o maloletého. V navrhli uloZenie vychovného opatrenia, a to konkrétne dohladu
nad vychovou a starostlivostou o maloletého po dobu 12 mesiacov.



11. Z potvrdenia prijmov spolo¢nosti I. J. L. doru¢enej Okresnému sudu Skalica dria 15.07.2020 mal sud
preukazané, Ze matka mala od 05/2019 do 06/2020 priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 1.250,69
eur.

12. Z vysluchu matky sud zistil, Ze na podanom navrhu trva ako aj na dévodoch uvedenych v navrhu.
Navrhla, aby sud zruSil nahradnd osobnu starostlivost a maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti,
pricom maloletého bude zastupovat ona. Otca zaviazal povinnostou prispievat vyZzivnym vo vySke 100
eur mesacne. S poukazom na vek maloletého nenavrhla styk upravovat. Malolety byva uz asi 9 mesiacov
unejv L., zlepsilo sa jeho spravanie ako aj $tudijné vysledky. Matka mé za to, Ze spifia vSetky podmienky
na to, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost. Byva v spolo€nej doméacnosti s jej partnerom a ich
spoloénym synom L.. Pracuje v spoloénosti I. J. L.. Cisty mesaény prijem méa cca 1.200 eur. Jej partner
pracuje ako vratnik s Cistym priemernym mesaénym prijmom 650 eur - 750 eur. Matka vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Skody Octavia, r.v. 2005. Mesa&né vydavky na doméacnost ma 600 eur najomné,
300 eur splatky uverov, ostatné vydavky su bezné. Malolety v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu
v Q.. Matka by chcela, aby malolety od septembra 2020 navstevoval zakladnu Skolu v L.. Zdravotny
stav maloletého je dobry, navstevuje neurologicku ambulanciu, uziva lieky. Vydavky na maloletého su
mesacne priblizne 150 - 200 eur. Nema Ziadne zaluby. Malolety L. navStevuje zakladnu Skolu v L., od
septembra 3. ro€nik. Jeho zdravotny stav je tiez dobry, chodi na futbal. Vydavky na maloletého L. matka
uviedla cca 150 eur a 50 eur na futbal. Malolety Y. si zvykol v L., ma tam novych kamaratov a uz sa
mu nechce ist do Q..

13. Z vysluchu otca sud zistil, Ze s podanym navrhom suhlasi, ¢o sa tyka urenia vysky vyzivného, s
poukazom na danu situaciu navrhol, aby mu sad uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého 60
eur mesacne. V suCasnej dobe je nezamestnany, byva striedavo u matky, babky alebo u priatelky. V
sucasnosti ma prijem 4.400,- K¢ za starostlivost' o jeho babku. Posledné dva roky pracoval iba brigadne
ako pomocnik na stavbe. Mesacéne za tieto brigady inkasoval od 7.000 do 14.000 K&. V su¢asnej dobe
je to zlé s brigadami z dévodu pandémie. Mesacné vydavky uviedol cesta Q. - C. a spat
mesacne 1.500,- K&, 1.000,- K¢ prispieva svojej matke na stravu a byvanie, ostatné peniaze minie na
stravu, cigarety. Maloletému prispieva vyZivnym vo vySke 30 eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti
nema, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok. Kazdy druhy der sa stara o babicku v rozsahu
nakupov, vybavuje jej veci na iradoch, pomaha okolo domu. S maloletym sa stretava ro¢ne asi dvakrat,
komunikuju spolu sporadicky cez internet.

14. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze suhlasi s podanym navrhom a s tymto suhlasi aj jej manzel.
Malolety je toho €asu v starostlivosti matky, pri€om sa mu zlepSil aj prospech v 3kole. Matka ma
vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého. Malolety je rdd u matky a naviac sa zlepSil aj jeho
prospech v Skole.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost' len zvaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

18. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo 0 pozastaveni ich vykonu mozno zmenit
alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa 0 maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

21. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo
z vysledkov vykonaného dokazovanie preukazane, ze pominuli dévody na trvanie nahradnej osobnej
starostlivosti a matke ni¢ nebrani zabezpedovat’ starostlivost o maloleté dieta. V suasnosti ma matka
maloletého Y. vytvorené vhodné vychovné i bytové podmienky pre vychovu a osobnu starostlivost
o maloleté dieta. Maloleté dieta sa nachadza v domacnosti matky, ktora uz v su€asnosti vykonava
starostlivost’ 0 maloletého Y., s tymto jej pomaha jej partner, ktorého malolety Y. reSpektuje. Malolety Y.
sa sam vyjadril, Ze by chcel byvat s matkou jej partnerom a mlad$im bratom, pri€om je pripraveny aj na
zmenu Skolského zariadenia. Kolizny opatrovnik dietata, otec maloletého dietata i okresny prokurator
suhlasili s navrhom na zru8enie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov.
Sucasne s tymto navrhom suhlasili, aj stari rodi¢ia maloletého Y.. Sud preto zrusil spolo€nu nahradnu
osobnu starostlivost manzelom S., starym rodi€om maloletého Y. a zveril maloletého aj so sthlasom otca
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.



31. Sud sucasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine ur€il, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu. Matka navrhla, aby sud zaviazal
otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, pric¢om otec navrhol, aby
mu bolo uréené vyzivné vo vySke 60 eur mesacne. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného prihliadol na
odbévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinnych, teda rodi€ov. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata
je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov
za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj skolské a
mimo3&kolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta
vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi
majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa v konkurencii. Matka byva s maloletym v spolo€nej
domacnosti. Matka je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem je cca 1.200 eur, vlastni motorové vozidlo.
Matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému L. J., ktory s fiou byva v spolo¢nej domacnosti aj s
jeho otcom, ktory jej pomaha so starostlivostou o maloleté deti. Sud taktiez prihliadal na to, Ze matka je
ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta a v poskytovani starostlivosti o maloleté dieta neboli
zistené Ziadne nedostatky, ¢im sa tieZ podiela na vyZive maloletého dietata. Malolety Y. navtevoval 7.
ro¢nik zakladnej skoly v Q., od septembra 2020 by matka chcela, aby navstevoval zakladnu Skolu v L..
Vydavky na maloletého matka uviedla vo vyske 150 eur - 200 eur mesacne, navstevuje neurologicku
ambulanciu, kde si mu predpisované lieky, dalej nav&tevuje imunoalergiologiu, kde su mu taktiez
predpisované lieky. Otec prispieva na maloletého vyZivnym vo vySke 30 eur mesalne, priCom iné
vyzivovanie povinnosti nema, nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Svoj mesaény prijem
uviedol vo vysSke 4.400 K&. za starostlivost o jeho babku, posledné dva roky pracoval brigadne na
stavbach pricom inkasoval od 7.000 K&. do 14.000 K¢, v su€asnej dobe si hfada aspori brigady, no z
doévodu pandémie je to zlozité. Vydavky uviedol mesacne 1.500 K& za cestovné za starou matkou, o
ktoru sa stara, 1.000 K& prispieva matke na stravu a byvanie, ostatné peniaze mifia na stravu, cigarety.
Pokial je povinny nezamestnany, v tomto pripade otec, skimaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na
trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoncenia posledného pracovného
pomeru (Ci uz objektivny, napr. v dosledku organizaénych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku
poruSovania pracovnej discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza
z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom
regione (v sucasnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou) so zretefom na kvalifikaciu, vek,
ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. Sud prihliadol aj na realnu situaciu na trhu prace, na
mieru nezamestnanosti v regiéne, prislusnom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom
povolani. Otec je zdravy, stale v produktivnom veku, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Zze bol
niekolkokrat zamestnany, teda su u neho predpoklady zamestnat' sa a zvysit si tak svoje prijmy. Sud
mal s poukazom na uvedené preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
ako pomocnika na stavbe dosahovat prijem minimalne 7.000 K¢ (t.j. 263,59 eur, pozn. sudu) mesaéne v
Cistom. Podl'a sudnej praxe vyzivné by malo predstavovat priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu
vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravneng, pricom 20% z
prijmu otca 7.000 K&. (t.j. 263,59 eur, pozn. sudu) predstavuje 1.400 K&. (t.j. 52,72 eur, pozn. sudu), a
30% z prijmu otca 7.000 K&. (t.j. 263,59 eur, pozn. sudu) predstavuje 2.100 K¢ ( t.j. 79,08 eur, pozn.
sudu). Rozpatie primeraného vyzivného na dieta sa v danom pripade teda teoreticky pohybuje od 52,72
eur do 79,08 eur, priCom sud musi zohladhovat aktualne potreby maloletého s prihliadnutim na
jeho vek a zdravotny stav. Sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti s poukazom na nevyhnutné
naklady dietata, ktoré matka vydcislila cca 150 - 200 eur mesacne je vyzivné vo vySke 70 eur primerané
moznostiam a schopnostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletého Y..

32. Sud styk otca s maloletym neupravoval, pretoze matka neziadala upravit styk otca s maloletym,
nakol'ko otcovi v styku nebrani, na styku sa vedia dohodnut a otec rovnako neziadal upravit’ styk.

33. Suc€asne na zaklade vyssie uvedeného sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 5P/1/2010
- 44 zo dha 1. jula 2010 v Casti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y..

34. Podfla § 37 ods. 2 pism. b) Zédkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad



vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

35. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

36. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

37. Kolizny opatrovnik navrhol ulozit rodi€om vychovné opatrenie, a to dohlfad nad vychovou dietata
na dobu 1 roka, prokurator Okresnej prokuratury Skalica sa k navrhu pripojil. Rodigia sa k navrhnutému
vychovnému opatreniu nevyjadrili. Sud preto nariadil nad vychovou maloletého dietata dohlad, ktory
bude sud vykonavat za sucinnosti uradu prace, socialnych veci a rodiny z dévodu, Ze je potrebné po
dobu 12 mesiacov monitorovat, ¢i matka dokédzZe i nadalej riadne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta.

38. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z U€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany matky, otca, starej matky, okresného
prokuratora a kolizneho opatrovnika, pretoZe sa tito ucastnici vzdali prava podat’ odvolanie po jeho
vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.
. Proti rozsudku ma pravo podat odvolanie stary otec v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



