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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore zalobcov: 1/ J. Z., narodenej X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu A., I. ul. €. XX, 2/ M. Z., narodeného XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu A., I. ul.
¢. XX, 3/ B. Z., narodeného XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu A., I. ul. €. XX, 4/ E. Z., narodenej
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu A., M. ul. €. X, 5/ T. C., narodenej XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu C. €. d. XXX, 6/ M. Z., narodenej XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu A., Z. ul. €. XXXX/X,
vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Lubomir Polak, adresa sidla Senica, Hurbanova ul. €. 522/18, proti
zalovanému: Ing. P. Z., narodeny XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu A., A. ul. &. XXXX/XX, o urcenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov 1/ - 6/ proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 4. novembra
2019 ¢.k. 3C/82/2016-121 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ az 6/ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100% s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Zze pravny predchodca Zalobcov Z. Z. a pravny
predchodca zalovaného Y. Z. boli bratia.

1.2.2 Dna 6.1.1960 Odbor pre vystavbu a vod. hosp. rady Okresného narodného vyboru v Skalici pod
zn. Vyst. 9184/59/16 vydal rozhodnutie, ktorym na zaklade Ziadosti Y. Z., preskimajuc vyjadrenie rady
MNV v Skalici v sulade so znenim §§ 2, 3 zdkona €. 87/58 Zb. po prevedenom Setreni na tvari miesta
vydal rozhodnutie, ktorym sa povolilo Y. Z., I. XX, A. postavit' v stavebnom obvode rekreaéného strediska
v J. X. kat. uzemie mesta A. novostavbu rekreacnej chaty pozostavajucu z 1 izby, 1 kuchyne a verandy.
Stavba sa mala realizovat’ svojpomocne. Menovanému bol povoleny odber stavebnych hmét v mnozZstve
4.000 ks tehal, 2 m3 dreva, 640 ks krytiny, 10 q cementu, 5q vapna. Stavbu vytyc€il odbor vystavby a
vod. hosp. rady ONV v Skalici dfha 5.1.1960. Stavba na ki€ je v naklade 6.000 K&s. O rozhodnuti sa
upovedomili stavebnik Z. Y., MNV v Skalici a Okresné riaditel'stvo VB v Skalici.

1.2.3 Dfa 24.12.1963 Z. Z. nar. X.X.XXXX a Zalobkyfa 1/ uzatvorili manzelstvo v Zazrive;.

1.2.4 Darovacou zmluvou zo diia 28.8.1984 (sp.zn. Rl 1077/84 je pisana rukou) Z. Z., narodeny
XX XXXX, zamestnanec k. p. Nafta Gbely daroval Y. Z., $tdtnhemu zamestnancovi bytom A., B. C. &.



XXX nehnutelnosti, zapisané v celosti na meno darujiceho v LV €. XXXX A., a to parcelu 5998/2 -
rofu vo vymere 1381 m2 a parcelu 5998/3 - rofa vo vymere 1996 m2. Darca previedol nehnutelnosti
v celosti. Predmetom darovania nebola rekreacna chata &. XXXX postavena na parcele ¢. 20326/67
v okrese, obci a katastralnom uzemi A..

1.2.5Z. Z. zomrel XX. X XXXX. Dedi¢mi po fiom su Zalobcovia. Predmetom dedi¢ského konania po fiom
ako porucitelovi vedenom na Okresnom sude v Senici pod D 3694/92, D Not 495/93, nebola rekreacna
chata €. XXXX postavena na parcele ¢. 20326/67 v okrese, obci a kat. U. A.. Uznesenie o prejednani
dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost drfia 15.12.1999.

1.2.6 V geometrickom plédne na zameranie chaty s.€. XX vyhotovenom na zdklade Cisla zakazky
244-208-583/91 Geodézia S. p. Bratislava po zamerani 1.10.1991, overeny 11.11.1991 je ako doterajsi
uzivatel zastavanej plochy (chata sup. €. XX) na parc. &. 20326/67 v okrese Senica, obci a kat. uzemi
A. uvedeny Z. Z..

1.2.7 Mestsky urad Skalica dia 24.5.1996 vydal J. Z. potvrdenie, Ze rekrea¢na chatka v RO J. V.,
postavena na parcele €. 20326/67 v k. U. A., ma pridelené supisné Cislo XXXX.

1.2.8Dna 7.6.1996 Z. Z., |. XX, A. zaplatil 100 Sk za potvrdenie o prideleni supisného Cisla.

1.2.9 Mesto Skalica listinou o udeleni supisného &isla &.j. 628/98-2 zo dfia 18.12.1998 urcilo supisné
Cislo XXXX stavbe stojacej na parc. €. 20326/67 o vymere 58 m2 v k.U. A. - rekreacna oblast’ J. V.,
pricom Ziadatelom o ur€enie supisného C&isla je Y. Z., narodeny XX.X.XXXX. Na sudu doru€enej kopii
je rukou pisané ,vlast. Z.? pre¢o?*.

1.2.10 Ako vlastnik parc. reg. “C* parc. &. 20326/67 - zast. plochy o vymere 58 m2 a rekreacnej chaty
supisné &. XXXX postavenej na parcele ¢. 20326/67 v okrese, obci a kat. U. A. je na LV & XXXX zo dia
31.1.2014 zapisany Y. Z., narodeny XX.X.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1. Na LV su uvedené
dva tituly nadobudnutia, a to Darovacia zmluva RI-1077/84-24/85 a kupna zmluva V-1058/99 zo dfia
2.11.1999.

1.2.11 Ako vlastnik rekreagnej chaty supisné €. XXXX postavenej na parcele €. 20326/67 v okrese, obci
a katastralnom Uzemi A. na Ciasto€nom vypise z listu vlastnictva &. XXXXX zo dfia 29.6.2016 je zapisana
J. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/1, pricom ako titul nadobudnutia je uvedené OsvedCenie o dedi¢stve
11D/74/2015 OS Senica zo dfia 20.7.2015. Na liste vlastnictva je poznamenany zapis vinohradnickeho
domceka do KN - 7 -1602/7 supisné Cislo XXXX na parcele Cislo 6597, kipna zmluva V-875/2016 zo
dna 4.5.2016.

1.2.12 Ako vlastnik rekreaénej chaty supisné €. XXXX postavenej na parcele ¢. 20326/67 v okrese, obci
a katastralnom uzemi A. na liste vlastnictva pre obec, katastralne uzemie A. &. XXXXX z 20.3.2017 je
zapisany Zalovany v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je kipna
zmluva V-123/12 zo diia 30.1.2012 a Darovacia zmluva V - 70/2017 zo dha 1.1.2017.

1.2.13 Zalobkyfia 1/ vo vysluchu tvrdila, Ze jej nebohy manzel zadal stavat chatu v roku 1961, nie Y.
Z., ale Z. Z. bol stavebnik. Manzel v roku 1959 zagal stavat' rodinny dom na I. ulici v A. a chatu v roku
1961 na pozemku, ktory patril MNV. S manzZelom sa spoznali v roku 1962. Zo stavby rodinného domu
vozil vodu a stavebny material na stavbu chaty. Po uzavreti manzZelstva v roku 1963 s manzelom
zacCala chodit’ na chatu. Pri stavbe mu pomahali kamarati, spolupracovnici. Celoro¢ne sa v chate nedalo
byvat, na chatu chodili cez vikend. Na podnet primatora A. si vybudovali na pozemku mesta vodovod a
vodovodnu Sachtu. Podla Zalobkyne 1/ Y. Z. nepomahal pri budovani chaty, chodil sa len pozerat. Chatu
si budoval Z. Z. s kamaratom A.. Chata bola dokon¢ena v roku 1964, bola obyvatefna. V roku 1984
eSte dordbali vnutrajSok, davali obklady, dorabali dlazdiCky. Medzi Zalobkyfou 1/ a Y. Z. doSlo k hadke
kvéli synovi Zalobkyne 1/ a prestala sa s Y. Z. rozpravat. Ona by ni¢ nedala do tej chaty, keby mala patrit
Y. Z.. Vlastnictvo Z. Z. k chate odvodzovala od toho, Ze manzZel hovorieval, Ze treba robit, Ze je to ich.
Zalobkyfa 1/ videla papier, kde bol stavebnik Z. Z. a stavitel Y. Z.. Z toho Zalobkyria vyvodzovala, Ze
pravo stavat chatu mal Z.. O povolenie stavat chatu neziadal Z. Z. z dévodu, Ze mal rozostavany dom a
stavebné povolenie na chatu by nedostal. Dcéra E. (Zalobkyria 4/) dala papier Y., zobral si vSetko a listinu
nevratil. Zalobkyria 1/ sa s Y. Z. o tom, Ze chata patri jej manzelovi nikdy nerozpravala. Y. Z. jej dal na



chate odpojit pripojku vody. Preco priSiel Y. Z. na chatu zalobkyria uviest nevedela. Na obecnom urade
v roku 2018-2013 sa dozvedela, Ze vlastnikom chaty je Y. Z.. Osobne pritomna pri prejednani dedi¢stva
po nebohom manzelovi spolu so Zalobkyriou 4/, konanie viedla notarka JUDr. Kotvanova. Vlastnictvom
k chate sa v dediéskom konani dedicia nezaoberali. Zalobkyria 1/ sa nastahovala trvalo byvat do chaty
hned po manzelovej smrti. V Skalickych horach pracovala v pionierskom tabore, v rekreaénom zariadeni.
Do domu na I. ul. v A. chodi na navstevy, v dome byva syn. Ci manzel robil pravne kroky k zépisu
vlastnictva k chatke na jeho meno nevedela. Do papierov sa manzelovi nestarala. Geometricky plan
na chatku supisného Cisla XX dal vyhotovit jej manzel Z..

1.2.14 Zalovany k veci uviedol, Ze Z. Z. a jeho otec Y. Z. boli bratia, ktori mali medzi sebou velmi dobry
vztah. Za slobodna jeden druhému chodili pomahat. Otec Zalovaného Z. Z. pri stavbe jeho domu, Z. Z.
bratovi so stavbou chaty v J. V., chodili si pomahat do vinohradov. Obaja bratia uZivali chatuv J. V., Z.
Z. mal kl'u€e od chaty. Otec Zalovaného mu nebranil v uZivani. Po smrti Z. Z. sa jeho rodina rozvadila.
Zalobkyfa 1/ sa mohla dostat’ do chaty, pretoZe jej nebohy manzel mal od nej kluge. Zalobkyfa si vzala
do hlavy, Ze chata patri jej. Chata, postavena otcom Zalovaného vo vinohradoch bola pévodne z dreva,
z iného materialu postavil otec novd v roku 1995. Zalovany nemal vedomost, kto bol objednéavatelom
geometrického planu z 10.10.1991.

1.2.15 Chata doposial nebola skolaudovana.

1.2.16 Advokat Zalobcov navrhol doplnit' dokazovanie vysluchom Zalobkyne 4/; Mala dosvedcit, Ze mala
listinu, kde boli bratia jeden uvedeny za stavebnika a druhy za stavitefa. Zalovany navrhol dékaz
nevykonat.

1.3 Vec pravne posudil ako narok Zalobcov, aby sa rozhodlo o uréeni vlastnickeho prava pravneho
predchodcu Zalobcov k nehnutefnostiam ku driu jeho smrti podla § 80 ¢), § 79 ods. 1 a 2, § 120 ods. 1
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom ku diu podania Zaloby), § 137
c),§4700ds.1,¢&l. 70ds. 1,§ 123 ods. 1a 2,§ 313, § 132 C.s.p. (zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov), § 133, § 134 ods. 2 O.z. (zakon Cislo 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich prepisov v zneniod 1.4.1964), § 105, § 106, § 107, § 110, § 11 ods. 1 a 2,
§112,§ 113 ods. 1a 2, § 114, § 155, § 156, § 157, § 158, § 159, § 160, § 161, § 162, § 164 a § 165 OZ
(z&kon €. 141/1950 Sb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u¢innom do 31.3.1964),8§1,8§2,§9,§100ds. 1a 2
ZoSP (zakon &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku v zneni t€innom od 1.1.1959 do 30.9.1976) a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna, nakolko Zalobcovia nepreukazali svoje skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe, Ze ich pravny predchodca bol vlastnikom v Zalobe oznadenych nehnutelnosti ku diu
svojej smrti a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urcéeni,
ze porucitel Z. Z. bol v Ease smrti vlastnikom nehnutelnosti.

1.5 Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze medzi Z. Z. a Y. Z. do$lo niekedy od aprila roku 1959, kedy sa rozhodol
Z. Z. stavat rekreacnu chatu v J. dohode v A., k Ustnej dohode, podla ktorej Y. Z. poZiada o privolenie
k stavbe rekreacnej chaty, tieZ k dohode, Ze po postaveni chaty sa stane jej vlastnikom Z. Z.. Kedy
presnejSie malo dojst k dohode Zalobcovia v Zalobe netvrdili a ani neoznagili na svoje tvrdenie vzmysle
§ 120 O.s.p. ziadny dbékaz.

1.6.1 Pokial sa tyka tvrdenia Zalobcov, Z?e malo prist k akejkolvek dohode ohladom prava k
nehnutelnosti, rekreanej chate v obdobi uvadzanom Zalobcami, na pravny vztah medzi Z. Z. a .
Z. by dopadali ustanovenia o nadobudani vlastnictva k nehnutefnosti podla zakona €. 141/1950 Sb.
Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.1.1951, platného a ucinného do 31.3.1964. Podla ustanoveni
uvedenych v bode 30. rozsudku vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa mohlo nadobudnat zmluvou.
Obgiansky zakonnik platny v ¢ase, ked mal zaCat Z. Z. stavat rekreacnu chatu, rozliSoval o aku
nehnutelnost ide. Pokial iSlo o stavbu, mal zakon &. 141/1950 Sb. osobitné ustanovenia o nadobudani
stavby v &asti nazvanej VLASTNICTVO K STAVBE A PRAVO STAVBY. U prava stavby i$lo o
osobitné udelenie prava. Podmienky pre udelenie prava stavby podfa § 162 zdkona €. 141/1950 Sb.
stanovil stavebny poriadok tak, ako su uvedené v ustanoveniach uvedenych v bode 31 rozsudku. Podla
rozhodnutia Odboru pre vystavbu a vod. hodp. Rady Okresného narodného vyboru v Skalici zo dha
6.1.1960 bol tento organ podla zakona ¢&. 87/1958 Sb. (stavebny poriadok) opravneny rozhodnut o



vydani stavebného povolenia k stavbe, vydal ho pre Y. Z.. Pokial z vysluchu Zalobkyne 1/ sud zistil,
Ze Z. Z. zaCal stavat rekreac¢nu chatu v roku 1961 na pozemku patriacom inému vlastnikovi a Ze
bola ustna dohoda medzi Y. Z. a Z. Z., boli povinni nielen tvrdit, ale aj uniest dékazné bremeno k
tomu, Ze doSlo k nadobudnutiu viastnictva k rekreaénej chate Z. Z. podla hmotného prava, konkrétne
podla Obgianskeho zakonnika v sulade s jeho ustanoveniami. Zalobcovia netvrdili, Zeby vébec Z. Z.
Ziadal o zmenu stavebného povolenia prislusny organ na rozhodnutie o Ziadosti, ani v zmysle § 164
zakona €. 141/1950 Sb., ak mala byt podfla Zalobkyne 1/ dokon&ena stavba chatky v roku 1964, raz
podla potvrdenia chatarskeho vyboru v rokoch 1959-1960, teda v obdobi, kedy platil zakon €. 141/1950
Sb., o privolenie scudzit’ pravo stavby od okresného narodného vyboru. Pokial sa tyka povinnosti
dat zapisat’ podla § 165 zdkona €. 141/1950 Sb. pravo stavby do pozemkovej alebo Zelezni€nej
knihy, Zalobcovia ni€ netvrdili. Netvrdili Ziadne skuto€nosti ani ohfadom dalSieho mozného spdsobu
nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim.

1.6.2 Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze stavbu za€al Z. Z. s manzelkou (zalobkyriou 1/) uzivat rekreacnu
chatu od 1.6.1964, k tvrdeniu Zalobcovia nepredlozili Ziadny dékaz, rozhodujucim by pre nadobudnutie
vlastnictva k rekreaénej chate boli pravne skuto€nosti podla zakona &. 40/1964 Zb.. Obd&iansky zakonnik,
ucinny od 1.4.1964 v § 133 urcoval, aké pravne skutoCnosti su titulom nadobudnutia vlastnictva aj
k nehnutelnej veci, a to bud kipnou zmluvou, darovacou zmluvou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. V uvedenom
ustanoveni, v jeho ods. 2 sa pre ucinny prevod vlastnictva podla akéhokolvek spdsobu uvedeného v
§ 133 ods. 1 O.z. vyZadovala registracia Stathnym organom (Statnym notarstvom) s nasledkom, podla
druhej vety tohto ustanovenia, Ze ak k nej nedoslo, nepreslo ani vlastnictvo z jedného subjektu na druhy
subjekt. Zalobcovia neuviedli v Zalobe Ziadny zo spésobov, ktorym by mal Z. Z. nadobudnut vlastnictvo
k rekreagnej chate.

1.7 Zalobcovia poukézali na potvrdenie o prijati sumy 100 Sk od Z. Z. zo dfia 7.6.1996 Mestskym dradom
Skalica za potvrdenie o prideleni supisného Cisla, zalobcovia poukazali na rozhodnutie o prideleni
supisného &isla XXXX pre rekrea¢nu chatu. Stranam sud uviedol, Ze tymito listinami dékaz nevykona.
Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi na sporovych stranach, priCom sud vykona navrhované
dbkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Sud na listiny neprihliadol z dévodu, Ze spésoby nadobudnutia
vlastnickeho prava vymedzuje presne zakon, v danej veci Obc&iansky zakonnik, pri¢om potvrdenie o
prijati sumy 100 Sk spravnym organom (mestsky urad) ani rozhodnutie o prideleni supisného Cisla
na nehnutefnost nie su rozhodujucimi skuto€nostami, s ktorymi by Obc&iansky zakonnik spajal vznik
vlastnictva.

1.8 Co sa tyka spornych skutkovych tvrdeni v suvislosti s rozhodnutim odboru zo diia 6.1.1960, kde bolo
rozhodnuté, z akého stavebného materialu ma byt stavba chaty zhotovena, (Zalobkyra 1/ tvrdila, Zze zo
Skvarovych kvadrov, vozenych zo stavby rodinného domu Z. Z., Zalovany tvrdil, Ze jeho otec Y. Z. staval
chatu podfa rozhodnutia z tehal), sid nema preukazané ani tvrdenie Zalobkyne ani tvrdenie Zalovaného.
Zalobcovia ani Zzalovany nesplnili povinnost oznagit dokaz, dékaz vykonat nenavrhli.

1.9 Advokat Zalobcov k podaniu zo dfa 23.9.2019 pripojil a sudu dorugil ,Navrh na odstranenie chyby
v katastralnom operate - odpoved!. Ide o odpoved Okresného uradu Skalica, katastralneho odboru zo
dria 29.7.2016. Sud tou listinou dékaz nevykonal, pretoZze k nej chybaju akékolvek skutkové tvrdenia,
neuviedli, €o sa ma listinou preukazat.

1.10 Zalobcovia oznadovali ta listinu, ktord ma byt blokovana v Centralnom archive Uradu katastra
v Liptovskom Mikulasi za ddkaz, ktorym mal Y. Z. dosiahnut, Ze sa stal vlastnikom rekreacnej chatky
na zaklade listiny - Ziadosti v prospech jeho osoby v podiele 1/1. Podla Zalobcov takato listina je
blokovand. Podla nazoru sudu s ohladom na ur&enie, Ze porugitel Z. Z. bol v €ase svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, nem6ze mat Ziadost' Y. Z. rozhodujuci vyznam pre uréenie vlastnictva z dévodu, Zze na
zaklade dbkazov predloZzenych Zalobcami Z. Z. zomrel v roku 1992. Pokial sa vedie vec na Okresnom
sude Skalica sp. zn. 5C/108/2014, kde Zaloval e8te Y. Z. J. Z. o vypratanie chatky, o tuto skutoénost
oprel svoje rozhodnutie aj odvolaci Krajsky sud v Trnave v potvrdzujicom uzneseni, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh zalobcov vo veci OS Skalica sp. zn. 3C/82/2016, ze listina blokovana v archive
nemoze prispiet k inému rozhodnutiu o Zalobe ako jej zamietnutim, pretoZe sami Zalobcovia tvrdia, Ze
Y. Z. zagal pravne vysporiadavat’ vlastnictvo chaty az po smrti Z. Z.. Pre sud je rozhodujuce obdobie
ku diu smrti Z. Z..



1.11 Kdbkazu, Zalobcami predlozenému geometrickému planu vyhotovenému na zaklade &isla zakazky
244-208-583/91 zalobkyria 1/ tvrdila, Ze poZiadal o jeho vyhotovenie jej manzZel Z. Z.. Zalobcovia tvrdia,
Ze je vo vykaze vymer k planu uvedeny Z. Z. za vlastnika. Podfa pravnych predpisov je geometricky plan
technickym podkladom pravnych ukonov a inych listin, ktory sa vyhotovuje vZdy na zaklade vysledkov
geodetickych prac a obsahuje najma grafické znazornenie nehnutelnosti pred zmenou a po zmene
s uvedenim doterajSich a novych parcelnych &isiel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj udaje o
pravnych vztahoch. Vzhladom na jeho charakter, ked ide o technicky dokument, nie jegeometricky plan
spOsobilym dékazom na preukazanie vlastnictva k nehnutelnosti.

1.12.1 Konanie o Zalobe za¢alo podanim navrhu na sud v ¢ase, kedy platilo ustanovenie § 79 O.s.p..
Obgiansky sudny poriadok bol zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. a s uginnostou od 1.7.2016 sud
postupoval v konani podfa Civilného sporového poriadku, a to v zmysle jeho ustanovenia § 470 ods. 1.

1.12.2 Zalobcovia Zalobou vyvolali sporové konanie. Hoci skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.), neznamena to, Ze tieto skutkové
tvrdenia si ma vyvodzovat sud z predloZenych listin, a rovnako to neznamena, Ze tieto skutkové tvrdenia
by nemali byt dékazmi preukazané.

1.12.3 Povinnost’ oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznacne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu,
na ktorej predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazna povinnost, t.j. zodpovednost
za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Cielom dékaznej povinnosti je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez
ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opa&nom
procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost.
Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojeni s dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych ddkazov. V praxi mézu navrhnuté dokazy
vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie strany. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch,
v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznalne skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej
dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovietkym podla predpisov hmotného
prava lezi dokazna povinnost, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava.

1.12.4 Zalobcovia nesplnili v prvom rade povinnost tvrdenia na rozhodné skutoénosti, ktora povinnost
im vyplyvala uz v ase podania Zaloby v zmysle § 79 O.s.p., a to pravdivo opisat rozhodné skuto&nosti
v zmysle hmotného prava, v tom, ako sud uviedol v rozsudku. Ak strana nesplni povinnost tvrdenia,
neméze spinit ani dékaznu povinnost.

1.13 Dbkazy predlozené Zalobcami nedokazuju ich tvrdenie o vlastnictve chaty Z. Z.. Preto pre
neunesenie dokazné bremena sud Zalobu Zalobcov zamietol.

1.14 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v
celom rozsahu. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 255 ods. 1 a § 662 ods. 1a 2 C.s.p. avecne
potrebou priznania Zalovanému plnej nadhrady trov konania z dévodu jeho pIiného Uspechu v spore.

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalobcovia v 1. az 6. rade s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
priznanie im nahrady trov odvolacieho konania v plnej vyske, viniac sud prvej inStancie, Ze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skutoénosti (listinou z r. 1999 - Ziadost o zapis
rekreanej chaty €. XXXX na meno Y. Z., vysluchom v Zalobe navrhnutych svedkov a vysluchom



Zalobkyne 4/) a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o
neuneseni dékazného bremena zalobcov preukazat vliastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcov k
nehnutelnostiam oznaenym v Zalobe (§ 365 ods. 1 pism. e) af) C.s.p.).

2.2Y. Z. sa nikdy nezucastnil vystavby rekreacnej chaty, nedaval do chaty Ziadne finan€né prostriedky a
pocas Zivota Z. Z. reSpektoval jeho vlastnicke pravo na tuto chatu. Zlom nastalazposmrtiZ. Z., kedy Y. Z.
odovzdala doklady Zalobkyria 4/ za u¢elom legalizacie chaty. Chata nebola nikdy skolaudovana, napriek
tomu boli na fiu vydané 2 supisné Cisla. Y. Z. evidentne postupom &asu ziskal vlastnictvo k predmetnej
chate a to hlavne listinou z roku 1999 - Ziadost o zapis rekreaénej chaty &islo XXXX na meno Y. Z..
Této listina sa momentalne nachadza na Centralnom elektronickom registratirnom pracovisku katastra
Liptovsky Jan a ucastnici listinu pytaju v konani pred Okresnym sidom Skalica €islo 5C/108/2016. Sud
toto konanie prerusil do okamihu ziskania tejto listiny. PovaZzuje toto tiez za zakladny dékaz. Obdobnu
Ziadost' Zalobcovia v 1. az 6. rade podali aj v tomto konani avSak sud tuto Ziadost zamietol a konanie
neprerusil. Namiesto toho pokracoval v konani a rozhodol vo veci.

2.3 Podla nazoru Zalobcov rozhodnutie bolo pred€asné, nebolo postavené na uplnych dbkazoch,
boli zamietnuti navrhnuti svedkovia. Sud takymto postupom rozhodol na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu a pred&asne, tymto zalobcom neumoznil naplnit ustavné pravo na spravodlivy proces.
Sud vypocul len Zalobkyfiu 1/ a navrh na vypoCutie Zalobkyne 4/ a Zalobkyne 5/ nepripustil. Naviac
Zalobcovia v 1. az 6. rade mali v navrhu vysluch dalSich svedkov, ktori v uvedenom obdobi stavali
rekreacné chaty v blizkosti, celu dobu tam byvaju a vedia sa vyjadrit k priebehu vystavby chaty. Naviac
Zalobkyha 1/ v predmetnej chate byva uz okolo 20 rokov po smrti svojho manzela Z. Z..

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcov sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/ a f/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcami nie su dévodné.

5.1 Predmetom konania je Zaloba o urCenie, Ze nebohy Z. Z., nar. X X.XXXX, ktory zomrel dfia
XXX XXXX bol v &ase smrti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych v katastrdlnom tzemi A,
parcely registra "C" a to parcela Cislo 20326/67 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2, rekreana
chata Cislo XXXX postavena na parcele Cislo 20326/67 na tom skutkovom zaklade, ze tuto postavil z
vlastnych finan&nych prostriedkov v obdobi od januara 1960 do maja 1964. Sud navrh Zalobcov na
vykonanie dokazovania potvrdenim o prideleni supisného &isla z 24.5.1996, potvrdenim o zaplateni
poplatku za supisné Cislo zo 7.6.1996, potvrdenim o prideleni supisného ¢&isla z 18.12.1998, vysluchom
pravnej predchodkyne zalovaného, vysluchom Zalobkyne 4/ na dékaz a listinou - Ziadostou o zapis v
prospech vlastnika Y. Z. z roku 1999 zamietol a zalobu pre neunesenie dékazného bremena zalobcov
preukazat podstatné a rozhodujuce skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci ako nedévodnu
zamietol.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcov bolo posudit opodstatnenost namietok odvolatelov,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, o malo za nasledok
poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces, ako aj nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).



7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a spravnosti dévodov sudu prvej indtancie
pre ktoré bolo potrebné Zalobu Zalobcov pre nepreukazanie zakladnych skutkovych tvrdeni Zalobcov
podstatnych pre rozhodnutie o veci zamietnut (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas
Zalobcov s takymito dovodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a
podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal
sud prvej inStancie (§ 387 ods.3 C.s.p.), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje
za potrebné doplnit nasledovné:

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a ako je uvedeny v bode
1.2.1 az 1.2.16 tohto rozhodnutia (§ 383 C.s.p.).

8. Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, &i pravny predchodca Zalobcov - nebohy Z. Z. po&as svojho
Zivota nadobudol vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym v katastralnom tzemi A., parc. registra
"C" a to parcela €islo 20326/67 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2 a rekreacnej chaty ¢&islo
XXXX postavenej na parcele Cislo 20326/67.

9. Pokial ide o spésob a datum udajného nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu
Zalobcov k parcele registra "C" nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi A. ako parcela Cislo 20326/67
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2 Zalobcovia v konani neprodukovali Ziadne skutkové
tvrdenia a pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Z2e z dokazovania takéto skutoCnosti ani
nevyplynuli, a bolo ddvodnym Zalobu v tejto Casti zamietnut,, je potrebné povaZovat jeho zavery za vecne
spravne.

10.1 Pokial ide o udajné nadobudnutie viastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov k rekreacnej
chate & XXXX, (toto mal podla skutkovych tvrdeni Zalobcov ich pravny predchodca nadobudnut
vystavbou tejto charty v obdobi od januara 1960 do maja 1964 - dalej len ,,rozhodné obdobie“) odvolaci
sud dodava:

K nadobudaniu vlastnickeho prava dochadza vtedy, ak sa vlastnikom konkrétnej veci a nositelom
subjektivneho vlastnickeho prava stane niekto, kto nim doposial nebol, pretoZe vlastnikom veci bol
niekto iny alebo jej vlastnikom nebol nikto. V naposledy uvedenom pripade ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava k novovzniknutej veci (ako to malo byt podfa tvrdeni Zalobcov aj v prave
prejednavanej veci) alebo o nadobudnutie plodov a uZitkov, ktoré sa stali samostatnymi vecami v
pravnom zmysle. K nadobudnutiu vlastnickeho prava méze dojst, len ak su splnené aj dalSie zakonom
predpisané podmienky, medzi ktoré patri najma spésobilost fyzickej alebo pravnickej osoby mat prava
a povinnosti, sposobilost na pravne ukony a spdsobilost veci, o ktorej nadobudnutie ide, byt predmetom
vlastnictva. Okrem toho zakon vZdy vyZaduje aj nalezity pravny dévod tohto nadobudnutia.

10.2 V konani bolo nespornym, Ze pravny predchodca Zalobcov mal v rozhodnom obdobi pinu pravnu
spbsobilost’ na nadobudnutie vlastnickeho prava ku spornej chate a tato bola spdsobilym predmetom
vlastnictva i uz podla pravnej upravy platnej od januara 1960 do 31.3.1964 (zak. ¢. 141/1950 Sb.
Obgiansky zakonnik) alebo pravnej upravy na fu nadvazujucej (zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik). V konani bolo taktieZ nespornym, Zze o vznik vlastnickeho prava k novovytvorenej veci za
uginnosti oboch prave citovanych pravnych Uprav islo typicky v pripade, ked iSlo o uskuto€nenie stavby.
V tejto suvislosti v8ak treba rozliSovat, kedy vznika stavba ako vec v pravnom zmysle a kto je jej
vlastnikom. Podla ustalenej sudnej praxe (jestvujucej aj v rozhodnom obdobi) pre posudenie okamihu
vzniku stavby ako veci je rozhodujuci okamih, v ktorom je stavba vybudovana minimalne do takého
Stadia, od ktorého pocnuc vietky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokon&eniu takto druhovo i
individualne urgenej veci. K tomuto v pripade nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked je
uz jednoznacne a nezamenitelnym spdsobom zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia. Od tohto okamihu vSetky dalSie prace smeruju iba k dokon&eniu veci, ktora uz vznikla, niekomu
patri aj je aj spbsobilym predmetom zmluvnych dojednani. Je irelevantné, Ze este nebolo vydané
kolaudacné rozhodnutie, pretoZe vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou dokonéenostou. VSetko, ¢o
takto k pbdvodnej stavbe v dbésledku jej dostavby prirastie, patri viastnikovi pdvodnej, teda uz vzniknutej
veci. Ak ide o novovytvorenu stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle ob&ianskeho prava, plati, ak
nie je dohodnuté medzi zainteresovanymi osobami inak, Ze stavebnik sa stava jej vliastnikom. Vlastnictvo
k novozhotovenej stavbe nadobudne ten, kto uskutoCnil stavbu s (pravne relevantne preukazanym)
umyslom mat ju u seba (stavebnik). Nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom



povoleni (tu pozri rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 761/2001). Nebolo (a nie je ani dnes) vylugené, aby
osoba, ktora financuje stavbu z vlastnych prostriedkov, pripadne aj ju buduje z vlastného materialu a
podiela sa na nej vlastnou pracou, sa stala vlastnikom stavby napriek tomu, Ze stavebné povolenie
bolo udelené (a kolaudaéné rozhodnutie nasledne vydané) na meno inej osoby, ak tato situacia vznikla
obchadzanim stavebnych predpisov (tu pozri rozhodnutie NS CR sp.zn. 2Cdon 1312/1996), pripadne
aby sa vlastnikom stavby stala osoba odliSna od vlastnika pozemku (tu pozri R 155/1953, R 65/1972).
Vlastnikom stavby sa preto stédva stavebnik bez ohladu na to, &i staval z vlastného alebo cudzieho
materialu. Stavebnikom v zmysle ob&ianskeho prava je potom ten, kto vykonal stavbu s tmyslom mat ju
pre seba. Ide vlastne o vytvorenie novej veci spracovanim pre seba (spracovanim veci sa ma na mysli
pouzitie materialu na vyrobu novej veci, bez ohladu na to, i sa spracuva vlastny alebo cudzi material -
§ 125 OZ uginny do 31.3.1964 a § 135b O.z. u€inny od 1.4.1964). Pre poriadok je potrebné dodat, ze v
pripade konkurencie viacerych oséb, ktoré tvrdia, Ze sa podiefali na spracovani veci s umyslom vlastnit
novu vec (ako celok) pre seba, je potrebné vyriesit otdzku, aky pravny pomer existoval medzi tymito
osobami, ¢i a v akom smere sa pripadne dohodli o zaloZeni vlastnickych &i spoluvlastnickych vztahov
k stavbe. Predovietkym je potrebné vychadzat z obsahu dohody, ktora bola medzi nimi uzavreta. Len
takato dohoda, ktord nemusi byt pisomnd, zaklada spoluvlastnictvo, len ak z jej obsahu je zrejmé, Ze
u€astnici dohody chceli spoluvlastnictvo zalozZit. Ak stavbu vykondva viac oséb, ktoré o viastnictve k
stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, priCom z konkrétnej situacie sa neda vyvodit, Zze malo ist o stavbu vo
vlastnictve len niektorych z tychto oséb, stavebnikmi su vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi
spoluvlastnikmi stavby (tu pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1174/2001).

10.3 V prejednavanej veci bolo podstatnym, Ze Zalobcovia svoj narok postavili na jedinom pre
rozhodnutie vo veci podstatnom skutkovom tvrdeni uvedenom v Zalobe, Ze stavbu rekreaénej chaty
supisného C&isla XXXX postavenej na parcele Cislo 20326/67 v katastralnom Uzemi A. postavil sam
ich pravny predchodca Z. Z. (teda nadobudol k nej vlastnicke pravo nonovytvorenim veci) po dohode
(sledujucej obchadzanie platnych stavebnych predpisov) s jeho bratom Y. Z., ktory mal len ako fingovany
stavebnik od prislusnych uradov ziskat’ stavebné povolenie na vystavbu takejto rekreanej chaty. Zo
spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobcovia na preukazanie tohto zakladného a podstatného skutkového
tvrdenia (zakladného prostriedku procesného utoku - § 149 C.s.p.) po€as konania sudu prvej indtancie
nenavrhli/nepredloZili sudu Ziaden relevantny dokaz (teda dOkaz, Ze ich pravny predchodca uskutoénil
stavbu - vytvorenim stavu, ked uz jednoznaéne a nezamenitefnym spdsobom bolo zrejmé jej dispoziéné
rieSenie, s pravne relevantne preukdzanym umyslom mat ju uz v ¢ase jej takéhoto uskuto&riovania -
teda nie neskdr, niekolko rokov po jej dokon&eni, pre seba ako stavebnik). Preukazovanie pripadného
neskorsieho umyslu zapisu vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu zalobcov ku stavbe
bolo totiz pravne irelevantnym pre rozhodnutie vo veci. Zalovany takéto skutkové tvrdenie Zalobcov
na pojednavani sudu konanom v dna 7.10.2019 (tu pozri Cislo listu 108 az 113) vyslovne a ucinne
poprel (§ 151 ods. 1 a 2 C.s.p. ), prezentujic svoje vlastné skutkové tvrdenia o novovytvoreni sporne;j
rekreaCnej chaty vyluéne jeho otcom ako stavebnikom a preto ho v konani bolo potrebné povazovat za
sporné, teda nespdsobilé bez dalSieho zabezpedit Zalobcom uspech v spore (poskytnutim poZadovanej
ochrany uplatnenych prav). Pokial teda sud prvej inStancie bol nuteny rozhodovat v dékaznej nudzi
(nemajuc jednoznacéne preukazany zalobcami tvrdeny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie), spravne,
dopad takejto dékaznej nudze (vo forme neuspechu v konani) pri¢ital Zalobcom, ako strane sporu, na
ktorej predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezala dékazna povinnost, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Len nesporné skutkové tvrdenia si
totiz sud méze osvojit ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Tu je
potrebné zdbraznit, Ze predlozenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach
je potrebné povazovat za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho obsahu
dostatoCne jasné, Ze skutkové tvrdenie protistrany pri fiom neobstoji (ako tomu bolo aj v prave
prejednavanej veci). Pre poriadok sa Ziada eSte doplnit, Ze nespornost skutkového tvrdenia je dana
bud' de facto alebo de iure, priCom de facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze
je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkoveé tvrdenie (€o sa prave v prejednavanej veci
nestalo) a de iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151
ods. 1 C.s.p., podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
(ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neudinne - o v3ak taktiez
nebol pripad v prave prejednavanej veci.

11. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie
udajne rozhodujucich skutodnosti a to, Ze nevyziadal listinu z r. 1999 - Ziadost o zapis rekreaénej chaty



Cislo XXXX na meno Y. Z. a nevykonal dokazovanie touto listinou a nevypocul Zalobkyru 4/ na dokaz
na jej poznatky o listine, na ktorej bol Udajne pravny predchodca Zalobcov uvedeny ako stavebnik
rekreaCnej chaty odvolaci sud uvadza:

Podla § 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

11.1 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako
aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o
veci, ktora je predmetom konania a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov. Sud je subjektom, ktory ur€uje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat,
ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbkazy vykona. Sudca sa teda nestava
pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu odkazany na tvrdenia a dkazné navrhy stran.
Pravdaze sud musi dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeni sporovou stranou, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom.

11.2 Zo spisu vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobcov podanim zo dfia 2.9.2019 doru€enym sudu dna
3.9.2019 navrhol zabezpedit ako dékaz listinu - Vyhlasenie Zalovaného o nadobudnuti vlastnictva k
rekreacnej chate &. XXXX v k.. A., zapisanej na LV XXXX (listinu blokovanu v Centralnom archive Uradu
katastra v Liptovskom Mikulési) a sud takyto jeho navrh nasledne zamietol z dévodu hospodarnosti
konania, povazujuc takéto dokazovanie za neucelné, nakofko takato listina osvedc€ujuca skutkovu
okolnost, ktora nastala po smrti pravneho predchodcu Zalobcov nemohla mat vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Takyto postup sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za spravny a odvolaciu namietku
Zalobcov, ktora ho spochybriuje za nedévodnu, nakolko predmetom tohto konania nebolo spochybnenie
spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného ku spornej chate a okrem
toho, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie, ukony ktoré nastali po smrti pravneho predchodcu
Zalobcov uz nemohli mat’ vplyv na jeho udajné vlastnicke pravo ku spornej chate ku driu jeho smrti.
Dokazovanie tymto smerom by bolo nehospodarne a neucelné.

12. Obdobne neobstoji ani namietka Zalobcov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pred&asné,
nebolo postavené na uplnych dékazoch, nakolko bol zamietnuty navrh na vypoCutie svedkov (okrem
inych aj osdb ktoré v uvedenom obdobi stavali rekrea&né chaty v blizkosti, celt dobu tam byvaju a vedia
sa vyjadrit' k priebehu vystavby chaty), pripadne navrh na vykonanie dékazu vysluchom Zalobkyne 5/ na
dokaz a to pre jej nepravdivost. Zalobcovia totiZz takyto navrh na vykonanie dokazovania po&as konania
nepodali.

13. Spravnym bol postup sudu prvej indtancie, ked zamietol aj navrh Zalobcov na vykonanie dékazu
vysluchom Zalobkyne 4/ na dékaz k obsahu bliz8ie neuréenej listiny, z ktorej malo vyplynut, Ze pravny
predchodca Zalobcov bol na tejto listine oznaeny ako stavebnik a pravny predchodca zalovaného ako
stavitel, ked jej vypoved ako ucastnicky konania, ktora je na vysledku sporu priamo zainteresovana
by nebola vierohodna a hlavne, ak by aj existovala takato listina, nepreukazovalo by to originalne
nadobudnutie vl. prava realnym vyhotovenim stavby Z. Z., €o bolo potrebné pre uspech Zalobcov v
spore.

14. Napokon neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze Y. Z. sa nikdy nezucastnil vystavby
rekreaCnej chaty, nedaval do chaty Ziadne finanné prostriedky a po&as Zivota Z. Z. reSpektoval
vlastnicke pravo na tato chatu, Ze zlom nastal az po smrti Z. Z., kedy Y. Z. odovzdala doklady Zalobkyria
4/ za ucelom legalizacie chaty, nakolko predmetom konania nebolo urenie Ze Y. Z. nie je vlastnikom
spornej chaty, kedy by predmetom konania bolo spochybnenie nadobudnutia vlastnickeho prava Y. Z.
ku chate (napr. jej vystavbou). Predmetom konania bolo uréenie Ze pravny predchodca Zalobcov bol
vlastnikom chaty ku dfiu svojej smrti, kedy Zalobcovia boli povinni preukazat nadobudnutie vlastnickeho
prava ich pravneho predchodcu k spornej chate. Samo popretie/spochybnenie vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalobcov k nehnutefnosti samo o sebe nie je spdsobilé preukazat vznik
vlastnickeho prava na strane pravneho predchodcu Zalobcov k tej istej nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na z&klade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu



prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
C.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

16. S ostatnymi namietkami Zalobcov sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

17.1 Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.

17.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

17.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



