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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému P. V., nar. XX. XX XXXX v X., trvale
bytom X., E. XXX/X, okres X., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, pre pokracovaci trestny €in pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 2 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trenc€ine dfia 16. jula 2020
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 14. augusta 2019 pod sp. zn. 1T/6/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 14. augusta 2019 pod sp. zn. 1T/6/2019, na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dna 16. januara 2019, ¢&. k.
Pv 176/18/3305-34, podanej toho istého dfia na okresny sud, bol podfa § 41 odsek 3 Tr. zdkona
zruSeny vyrok o vine obZalovaného P. V., nar. XX.XX.XXXX, dalej aj suvisiace vyroky o ulozenom treste
a ochrannom opatreni obzalovanému v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria
15. augusta 2018, €. k. 2T/35/2018-301 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dfia 07. novembra 2018, €. k. 3To/82/2018-351, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad. Nasledne bol obZalovany P. V. uznany za vinného z pokracovacieho trestného €inu
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. od presne nezistenej doby v Partizanskom a v3ade tam, kde sa pohyboval, neopravnene pri sebe
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku - metamfetamin, a to az do 20.30 hod.
dria 02.04.2018, kedy mu bola v Partizanskom, na ul. Mald Okruzna na parkovisku pri herni Magic a
predajfiou CBA v motorovom vozidle Hyundai Accent ECV IL-XXXAR na sedadle spolujazdca
obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ v Partizanskom a nasledne diia 02.04.2018 v Case o0 22.05
hod. pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Hyundai Accent ECV IL-XXXAR vykonanej podla
§ 101 odsek 1 Trestného poriadku mu boli najdené 1 ks zatavenej injekénej striekaCky objemu 2 ml
s obsahom 5 dielikov bielej kryStalickej latky oznagena ako stopa &. 2, 1 ks papierovej skladacCky s
obsahom bielej kry&talickej latky oznagenej ako stopa €. 3, 1 ks papierovej skladacky s obsahom bielej
krystalickej latky oznaCenej ako stopa €. 4, priCom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze

sa jednalo v pripade stopy €. 2 o zatavenu injek&nu striekacku, so zrezanou zadnou
Castou tela aj piestu modrej farby, pévodného objemu 3 ml s obsahom krystalickej latky sivobielej farby
metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu o celkovej hmotnosti 0,35 g, s obsahom

metamfetaminu 36,1 % hmotnosti (bazy) s obsahom 125 mg distej latky, v pripade stopy €. 3 sa jednalo
poskladany ustrizok bieleho papiera s potlatenym textom na obidvoch stranach rozmerov 4,5 x 4,7 cm



s obsahom krystalickej latky sivobielej farby metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,05 g, s
obsahom metamfetaminu 36,2 % hmotnosti (bazy) s obsahom 18 mg dCistej latky a v pripade stopy €. 4
sa jednalo o poskladany ustrizok bieleho lesklého papiera s potlaéenym textom na obidvoch stranach
rozmerov 4,5 x 4,6 cm s obsahom kryS&talickej latky sivobielej farby metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,06 g, s obsahom metamfetaminu 35,3 % hmotnosti (bazy) s obsahom 22 mg Cistej latky, o zodpoveda
minimalne trom obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2. od presne nezistenej doby, najneskér od 19.04.2018 od 00.10 hod. pri sebe prechovaval v
Partizanskom pre vlastnu potrebu psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) az do 19.04.2018 do
00.30 hod., kedy po vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske za gardZzami na ulici Velka
Okruzna pri hokejovom ihrisku odhodil na zem 1 ks zatavenej striekaCky s hmotnostou bielej krystalickej
latky 1,13 g, pricom bolo zistené, Ze zatavena strickaCka s objemom bielej kryStalickej latky 14
dielov mierky striekacky, podfa znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lupé&a, obsahuje psychotropnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 39,9 %
hmotnostnych v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najmenej obZalovaného 7 jednotlivym davkam
drogy a metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny Cin bol obZalovany P. V. odsudeny podfa § 171 odsek 2 Tr. zékona s
prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zakona a za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8, § 41 odsek 3
Tr. zakona na spoloCny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Citovany rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej
patnastdrnovej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech
obzalovaného iba proti vyroku o uloZenom ochrannom opatreni. V pisomnom odévodneni odvolania
poukazal na nezakonnost tohto vyroku, pretoZze sa nestotoznil so zaverom prvostuprfiového okresného
sudu o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia iba ambulantnou formou, o je v rozpore
so zavermi pisomne podaného znaleckého posudku MUDr. Q., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je
aktivne zavislym od pozivania metamfetaminov v krucialnom Stadiu, ako aj zavislym od pozivania
opiatov v proklamovanej abstinencii a preto obzalovanému znalec aj navrhol ulozit predmetné lieCenie
ustavnou formou. Na takomto zavere znalec zotrval aj po¢as vysluchu na hlavhom pojednavani a preto
sa nie je mozné stotoznit' s tvrdenim prvostupriového sudu v tom, Zze znalec potrebu formy lieCenia
blizSie neoddvodnil. Sud prvého stupria mal moznost toto objasnit v ramci vysluchu tohto znalca na
hlavhom pojednavani. ObZalovany doposial neabsolvoval proklamovanu lie€bu, ktora by mohla byt
realizovana aj po€as vykonu trestu odnatia slobody, ktory uz bol obzalovanému pravoplatne ulozeny
v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/35/2018. ObZalovany je dlhoro€nym
konzumentom omamnych latok od svojich 18-tich rokov. Znalecky posudok MUDr. Q. bol vypracovany
dfia 27. novembra 2018 a znalecky posudok znalca MUDr. X. bol vypracovany este dha 29. mjja
2018, teda s odstupom Casu pol roka a preto by sa malo prihliadnut na zavery znaleckého posudku
MUDr. Q.. Prvostupriovy sud teda odvolanim napadnutym vyrokom rozhodol nespravne v prospech
obzalovaného a preto prokurator navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zrusil s tym, aby vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa k odévodneniu odvolania prokuratora vyjadril sam aj prostrednictvom obhajcu pisomne
tak, Zze jeho odvolanie povaZuje za nedbévodné s tym, Ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a zakonne,
ked mu uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie iba ambulantnou formou, ktora je dostacujuca. V
tomto smere poukazal na to, ze znalec MUDr. X., na rozdiel od znalca MUDr. Q.
presvedcivo oddvodnil svoje zavery aj pokial sa tyka formy nim navrhovaného lie€enia a nie je podla
jeho nazoru rozhodujuci prokuratorom uvadzany €asovy odstup od vypracovania oboch znaleckych
posudkov, ked po€as vypracovavania oboch posudkov bol vo vazbe a jeho zdravotny stav sa nijako
nezmenil, z ¢oho vyplyva Ze oba znalecké posudky vychadzali z totoZného skutkového stavu. Podla
jeho nazoru sa nie je mozné stotoznit’ ani s nazorom prokuratora v tom, Ze predovdetkym sud mal Ziadat



objasnenie zaverov od MUDr. Q., kedZe tato povinnost spocivala primarne na prokuratorovi. Okrem toho
medzi¢asom uz zacal s ochrannou ambulantnou predmetnou lie¢bou, ulozenou mu v dotknutom konani
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/35/2018 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldoyv,
kam bol eskortovany prave z tohto dévodu. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Trencine odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo v sulade s
ustanovenim § 257 odsek 5az 7 Tr. poriadku, t. j. za splnenia vSetkych procesnych podmienok vykonané
v nepritomnosti obZalovaného (obZalovany navrhol osobitnym pisomnym podanim zo dia 30. juna 2020
konat v jeho nepritomnosti), v ramci kone¢ného navrhu poukazal na pisomné odvolanie podriadeného
prokuratora, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sp6sobom tam
uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu zotrval na ich pisomnom stanovisku,
ktorym reagovali na odévodnenie odvolania prokuratora. Od svojho klienta vie, Ze po jeho preeskortovani
vo vykone trestu odatia slobody do Ustavu na vykon trestu Leopoldov, v tomto Ustave uz zacal
vykonavat’ ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie, ¢im sa podla jeho nazoru neguju zavery
znalca MUDr. Q. o existencii obav z toho, Zze by sa obZalovany mohol vyhybat a nepodrobovat sa
lie€eniu. Preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 06. novembra 2019, na verejnom
zasadnuti dia 16. jula 2020 postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a
oddvodnenost iba napadnutého vyroku o ulozenom ochrannom opatreni, t. j. ochrannom ambulantnom
protitoxikomanickom lie€eni, proti ktorému prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora, hoci bolo podané opravnenou
osobou a véas, nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud, vychadzajuc zo spravne a
zakonnym spbésobom zisteného skutkového stavu a ako aj spravnom a zakonnom pravnom posudeni
jeho konania, teda vyroku o vine, ktory ani nebol napadnuty odvolanim a s ktorym spravnym vyrokom
sa odvolaci sud v celom rozsahu aj stotoznil, dospel tiez k zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol
rovnako spravne a zakonne tieZ o zruSeni vyroku o vine a suvisiacich vyrokov s fiou v dotknutej trestne;j
veci Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/35/2018, vo vztahu ktorej prichddzalo do Uvahy uloZenie
spoloéného trestu, pretoze Zalovany skutok v posudzovanej veci je skuto€ne Ciastkovym utokom vo
vztahu ku skutku v uvedenej trestnej veci. Pokial teda ide o vyrok o vine v posudzovanej trestnej
veci, krajsky sud vzhladom na presvedcivé skutkové aj pravne zavery v celom rozsahu iba odkazuje v
podrobnostiach na presvedc&ivé odévodnenie prvostupriového okresného sudu v napadnutom rozsudku,
ktoré si v celom rozsahu osvojil.

Prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach, t. j. o
uloZzenom treste obZalovanému a spdsobe jeho vykonu sa nevztahovala ani na tieto vyroky, kedZe oba
tieto vyroky neboli taktiez napadnuté odvolanim. Odvolaci sud potom pri preskimavani napadnutého
vyroku o ochrannom opatreni dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud postupoval vecne spravne a v
sulade so zakonom. Relevantnym podkladom pre rozhodnutie prvostupriového sudu o druhu a spésobe
vykonu uloZzeného ochranného lieCenia boli podané znalecké posudky MUDr. V. Q. a MUDr. T. X,
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktoré boli zabezpe€ené a vykonané
zdkonnym spdsobom, vratane ich vysluchov, bez akychkolvek namietok zo strany procesnych stran. Z
nich jednoznaéne vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode mdze byt nebezpeény najma v pripade,
ak sa obzalovany nepodrobi protitoxikomanickému lie€eniu, vzhfadom na svoj stav zavislosti na pozivani
omamnych latok (drog). Ak sa aj zavery oboch znalcov rozchadzali v navrhovanej forme takéhoto
lie€enia, prvostupriovy sud nepochybil, ked obZalovanému urcil ambulantnd formu tohto lie€enia. Aj
s odstupom &asu bolo potvrdené, Ze takato forma je nateraz dostadujuca. V opa¢nom pripade by uz
po medzi¢asom zaCatom lieCeni pocas vykonu trestu odfiatia slobody obZalovanym bola odbornymi
lekarmi signalizovana potreba jej zmeny na prisnejSiu Ustavnu formu, ktoru je okrem iného mozné v
pripade nevyhnutnej potreby pocas doby, po ktoru je toto ochranné opatrenie nariadené a realizované,
menit. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v zmysle § 74 odsek 2 Tr. zakona ochranné lieCenie trva iba



dovtedy, kym to vyZaduje jeho u&el. Tak ako pri rozhodovani sudu o jeho ukladani su prakticky jedinym
zakonnym podkladom odborné medicinske zavery, tak je tomu aj pri zmene spdsobu jeho vykonu (§ 446

Tr. poriadku), jeho pokraovani (§446a Tr. poriadku), €i prepusteni z takéhoto lie€enia a jeho
ukonc&enia (§448 Tr. poriadku) a tiez i pri rozhodovani o upusteni od vykonu takéhoto ulozeného
ochranného lieCenia (§447 Tr. poriadku). V posudzovanom pripade z oboch predmetnych

znaleckych posudkov, o vierohodnosti ktorych niet Ziadnych pochyb, vyplyva jednoznacne nevyhnutnost
toho, aby sa obZalovany podrobil ochrannému porotitoxikomanickému lieCeniu. Aj krajsky sud je toho
nazoru, Zze ambulantna forma tohto lie€enia, inak relevantne odévodnena znalcom MUDr.
X., je zatial dostadujuca, ¢o potvrdzuje aj samotna skuto&nost, Ze obzalovany sa uz medzitym zacal
tomuto lie€eniu podrobovat po¢as doterajSieho vykonu jeho trestu odriatia slobody na podklade toho, Ze
takto mu bolo ochranné opatrenie uz pravoplatne ulozené predtym v dotknutej trestnej veci Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 2T/35/2018. Samotny vykon takéhoto ochranného opatrenia zabezpeduje
odborné medicinske pracovisko (aj pocas vykonu trestu odnatia slobody), ktoré svojim postupom méze
zasahovat iba cielene v potrebnej miere, resp. v miere nevyhnutnej pre dosiahnutie uéelu takéhoto
ochranného opatrenia a v pripade, Ze nastane potreba prisnejSej zmeny formy jeho vykonu, méze o tom
rozhodnut prislusny prvostupfiovy okresny sud.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku
0 ochrannom opatreni - ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni, preto odvolacie namietky
prokuratora neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol

na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v slilade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



