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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého N. Z., R. A. XX.XX.XXXX, dieta roditov: matky K. Z., R. A. XX.XX.XXXX, D. C. W., P,
S. X, aotca Q. Z., R.H. A. XX.XX.XXXX, T..C.. B. C. U. X, o podnete Centra pre deti a rodiny, Martin,
Hviezdoslavova 62, takto

rozhodol:

I. Sud matke a otcovi pozastavuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému N. Z.,
R.. XX X.XXXX.

[I. Maloletému N. Z., R.. XX.X.XXXX sa ustanovuje poru¢nik Centrum pre deti a rodiny, Hviezdoslavova
62, Martin, ktory je povinny zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho, spravovat jeho majetok a
nakladat s nim v beznych veciach, inak len so schvalenim sidu a preberat finanéné prostriedky, ktoré
maloletému dietatu prinalezia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Martin podal navrh na ustanovenie poru¢nika pre maloletého N. Z,,
R. A. XX XX.XXXX s tym, Ze bude opravneny a povinny sustavne a dbsledne dohliadat na rozsah
a spdsob starostlivosti o maloletého a jeho vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj, vratane
rozhodovania o ur€eni zdravotnej poistovne, lekarskych zékrokov vyZadujucich suhlas zdkonného
zastupcu, ako aj celkového poistenia maloletého, pri podani Ziadosti o vydanie obgianskeho preukazu,
cestovného pasu, rozhodovania o vSetkych otazkach vzdelavania maloletého dietata, jeho priprave na
buduce povolanie, zastupovanie maloletého pred sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, s
néleZitou starostlivostou chranit jeho zaujmy, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, a to do dna
dosiahnutia pInoletosti alebo osvojenia. Uviedol, Ze nad maloletym je nariadena Ustavna starostlivost a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/72/2018-52 zo dfia 20.03.2019, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2019. Dévodom prijatia maloletého do zariadenia bol nezaujem
matky vytvorit v domacom prostredi vhodné prostredie pre jeho potreby. Malolety navstevuje viaceré
odborné ambulancie. Matka sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho ani telefonicky. Otec sa toho
C¢asu nachadza vo vykone trestu. Uvedena situacia komplikuje starostlivost o maloletého, pokial ide
o jeho zastupovanie v pripade lekarskeho vySetrenia, Skoly a podobne. Podla lekarskeho posudku
vydaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny v K., je malolety dieta, ktorého zdravotny stav si
vyZaduje osobitnu Specializovanu starostlivost' v Specializovanej samostatnej skupine detského domova
podla § 53 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z.z.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dnia 08.06.2020 €. k. 8P/14/2020 zacal konanie vo veci starostlivosti o
maloletého Petra.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia kolizneho opatrovnika, zastupcu Centra
pre deti a rodiny Martin, pisomného vyjadrenia matky a otca, zaznamu Méstského uradu Cheb, odbor
socialnych veci zo dia 29.06.2020, priCom zistil tento skutkovy stav:

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky a otca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a
suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

5. Maloletému N. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/68/2017-113
zo dna 26. juna 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 08. 08. 2018, nariadeny pobyt v Detskom
domove, H. XX, K. (v su€asnosti Centrum pre deti a rodiny Martin), a to na dobu Sest’ mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Pobytové vychovné opatrenie sa skonéilo 08. 02. 2019. Tymto rozsudkom
sud zveril maloletého S. Z., R.. XX.XX.XXXX a maloletého I. Z., R.. XX.XX.XXXX, ktori su dal$imi
maloletymi detmi rodiCov maloletého Petra, do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Zo strany otca sud urCil na maloletého vyZivné sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11PPom/1/2019-9, zo dna 7.2.2019 sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloletého Petra doCasne zveril do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Martin. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze pobyt maloletého N. v
uvedenom zariadeni na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/68/2017-113
zo dfa 26. juna 2018, by skondil dhiom 08.02.2019, pricom je tym vazne ohrozené jeho zdravie a
priaznivy psychicky vyvoj. PoCas stanovenej doby 6 mesiacov nedoSlo k Uprave pomerov na strane
rodi€ov, priCom malolety ma vzhlfadom na jeho zdravotny stav Specifické potreby.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/72/2018-52 zo dfia 20.03.2019 bola
nad maloletym N. nariadena ustavna starostlivost' s tym, Ze tato sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin. Tymto rozsudkom sud zaroven uloZil povinnost matke
aj otcovi prispievat na vyzZivu maloletého N. Z. sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne,
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred, na ucCet Centra pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Uvedenym rozsudkom bolo zarover zrudené neodkladné opatrenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 11PPom/1/2019-9, zo dia 7.2.2019. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 10.05.2019.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s pozastavenim vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a s ustanovenim poruénika pre CDR Martin. Malolety nema majetok.

9. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s ustanovenim opatrovnika pre maloletého N. za
ucelom rozhodovania o ukonoch suvisiacich so zdravotnou starostlivostou maloletého, rozhodovania o
uréeni zdravotnej poistovne, Skolskych a mimoskolskych zaleZitosti, obCianskeho preukazu, cestovného
pasu, zastupovania maloletého pred sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy.

10. Otec sa vo veci samej nevyjadril.

11. Zo zdznamu Mé&stského uradu Cheb, odbor socialnych veci zo dfia 29.06.2020 vyplynulo, Ze matka
sa dfia 29.06.2020 dostavila na ich urad, matka uviedla, Ze teraz ma trvaly pobyt v P., H. A. X, byva v
najomnom byte 2 + 1, v byte byva s 2 maloletymi detmi a priatefom S. U., ktory je zamestnany. Matka
je bez prijmu. Maloleté deti navstevujua 2. zakladnu Skolu v Chebe.

12. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine k niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla ods. 2 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla ods. 3 rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Podla ods. 4 ak rodi¢ zneuzZiva svoje



rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine k sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€¢. Podla ods. 2 ak rodi¢ovské
prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1
alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu
poru€nika. Podla ods. 3 sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podla § 60. Podla ods. 4 vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

14. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine v plathom zneni ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Podla ods. 2 poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta
osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Podla ods. 3 ak sa poruénik o dieta
osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzickl osobu. Podfa ods. 2 za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Podla
ods. 3 ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu. Podla ods. 4 do &asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do &asu,
kym sa ustanoveny porucnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata
opatrovnik ustanoveny podfa § 60.

16. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZzije osobitny predpis. Podla ods. 2 sprava
0 nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako
aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Podfla ods. 3
porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu. Podla ods. 4 sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru¢nika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Podla ods. 5 za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody. Podla ods. 6 po zaniku porucnictva
je poruénik povinny predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Podla ods. 7 medzi poruénikom a maloletym dietatom
nevznika vyZivovacia povinnost.

17. Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine porucnictvo zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, ¢) smrtou poruénika, d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani. Podla ods. 3 sud zbavi poru¢nika vykonu
funkcie na jeho navrh.



18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého N. toho €asu byva spolu s dalSimi dvoma
maloletymi detmi v P. C. C. W., kde ma trvaly pobyt, maloleté deti v P. navétevuju zakladnu $kolu. Matka
maloletého N. v zariadeni, kde je umiestneny, dlhodobo nenavstevuje, maloletého nekontaktuje. Otec
sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu. S poukazom na § 38 ods. 1 Zakona o rodine tak matke ako
i otcovi, ako zakonnym zastupcom maloletého N. brani vo vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka, je preto potrebné rozhodnut o pozastaveni ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému N.. Takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého, je potrebné, aby maloletého
N. niekto redlne zastupoval, kedZe matka sa dlhodobo zdrzuje v Cechéach, kde ma i trvaly pobyt, o
maloletého sa nezaujima. Otec sa nachadza vo vykone trestu. Ani jeden z rodi¢ov neméZe takéto ukony
toho €asu realizovat.

19. Vzhlfadom na to, Ze malolety N. nema zakonného zastupcu, pretoze tak matke ako aj otcovi sud
pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, bolo mu potrebné ustanovit podla § 39 ods. 2 a § 56
ods. 1 Zakona o rodine poruc¢nika. V danom pripade bolo potrebné v sulade s § 57 ods. 3 Z&kona o
rodine ako poruénika maloletého ustanovit Centrum pre deti a rodiny Martin, pretoZe sa v konani nezistila
Ziadna vhodna fyzicka osoba, ktord by mohla tuto funkciu vykonavat. Malolety sa v uvedenom zariadeni
nachadza dlhodobo, Centrum pre deti a rodiny Martin pozna najlepSie tak zdravotny stav maloletého,
ako i jeho dalSie potreby tykajuce sa Skoly, mimoskolskych aktivit. Z uvedeného dévodu ma sud za to,
Ze Centrum pre deti a rodiny Martin bude vykonavat funkciu poru¢nika v najlepSom zaujme maloletého.
Ustanoveny poru¢nik bude zabezpedovat vychovu maloletého, maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
pripadny majetok.

20. V sulade s § 58 ods. 1 Zakona o rodine, je poruénik povinny vzdy k 31.3. a 30.9. kazdého
kalendarneho roka predkladat sudu spravu o maloletom dietati. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informécie o jeho zdravotnom stave, vzdelavani a o osobitnych potrebach maloletého. Poruénik
je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom zaujme maloletého a za riadny vykon funkcie
zodpoveda sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v
sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Rozhodnutie
poruCnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

21. Dévody zaniku poru€nictva su stanovené v § 59 ods. 1 Zakona o rodine.

22. Zaroven sud poukazuje na to, Ze vyZzivovacia povinnost obidvoch rodicov, ktora bola stanovena
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/72/2018-52 zo dfia 20.03.2019, tymto
rozhodnutim nezanika. Rodicia su teda nadalej povinny vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému Petrovi
plnit.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMS.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



