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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC0:247 85 199, zastupeného SMIDA advokatni kancelar s.r.o., Eli$&ino nabreZi 280/23, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO:01 435 400 konajlca na Gzemi SR prostrednictvom SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 052 08 Poprad, 1C0:47
255 773, proti zalovanému : C. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M. A. K. (K. F.), o zaplatenie 520,-eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 520,-eur a Grok z omes$kania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 520,-eur od 17.12.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 26.10.2018 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu
sumu 520 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 520,-eur od 17.12.2016 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok oddvodrioval tym, Ze Zalovany uzavrel diia 20.12.2012 SO
spolo&nostou Provident Financial, s.r.o. zmluvu o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX na zaklade
ktorej poskytla mu bezucelovy uver vo vyske 600,-eur ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
tyzdennych splatkach po dobu 60 tyZzdiov s poslednou splatkou splatnou dfia 13.02.2014. Tvrdil, ze v
ten isty den bola so Zalovanym uzatvorena zmluva o zabezpeceni splatok Uveru na zéklade ktorej sa
spolo€nost zaviazala poskytnut Zalovanému sluzbu Specifikovanu v €l.1 za ktora sa Zalovany zaviazal
zaplatit odmenu vo vyske 309,-eur. Aj odmenu mal podfa Zalobcovho tvrdenia Zalovany splacat’ v 60-
ich tyZzdennych splatkach celkovo tak mal tyZdenne splacat po 18,60 eur a celkovo z oboch zmluv mal
zaplatit’ 1.116,-eur. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany porusil povinnost splacat svoje zavazky,
ked uhradil len splatky vo vySke 80 eur, zvy3ok napriek predZalobnej vyzve neuhradil. Pohlfadavku vodi
Zalovanému spolu s prisluSenstvom vo vyske 1.036,-eur zalobca podla tvrdenia v Zalobe od pévodného
veritela nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016 pricom po ddékladnom
posudeni uplatfiuje si od Zalovaného len &istu nevratend istinu Uveru vo vySke 520,-eur a zdkonny urok
z omeSkania, ostatné postupené naroky si neuplatriuje.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil zmluvu o Uvere, platobnu historiu,
zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, zmluvu o postipeni pohladavok s prilohou, oznamenie
o postupeni pohladavky s podacim harkom, predzalobnu vyzvu s podacim harkom.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 14.11.2018 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10
zakona o upominacom konani pokra¢ovanie v konani proti zalovanému na sude prisluSnom podla
Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banské Bystrica postupil vec podfa § 10 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu a nedoru€eny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 ods.3
zak. o upominacom konani) zrudil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou
10Csp/37/2019.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v M. A. K. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skutoCny pobyt doru€ovana bola prostrednictvom M. A. K. v zmysle § 5
zdkona €.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a v sulade s § 106 ods.3 a § 116 ods.2 CSP tiez
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism.b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15.07.2020, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust.§ 219 ods.3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim diia 06.07.2020 a su€asne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

8. Spolognost Provident Financial, s.r.o. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfa 20.12.2012
zmluvu o spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske
600,-eur Zalovanému s tym, Ze celkové naklady GOveru su tvorené suctom uroku a poplatku za
garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % a RPMN je 70,38 %. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola 807,-eur s tym, Ze dlZznu sumu mal Zalovany zaplatit v 60- ich tyzdennych
splatkach po 13,45 eur.

9. Zo zalobcom predloZeného vypisu splatok a thrad k zmluve sud zistil, Ze Zzalovany na Gver vratil v
3 och splatkach sumu spolu 80 eur.

10. Sud vychadzajuc z uvedenych listin predloZenych Zalobcom teda mal za preukazané, Ze zalovany
a spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade
ktorej Zalovanému poskytnuty bol uver 600,-eur z ktorého uhradil len Cast. Podfla tvrdenia Zalobcu
doposial uhradil len sumu 80 eur.

11. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, niet pochyb, Ze sa v danom pripade
jednalo o spotrebitelsky Uver, preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych
narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.). KedZe zalobca tvrdil, Ze uplatiiovani pohlfadavku nadobudol od pbévodného veritela
postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky.

12 . Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitefskym Uverom na G&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 526 ods.1 Obclianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni. /§ 526 ods.2 Obc&ianskeho zakonnikal/.

19. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

20. Je nesporné, Ze zalovany a pdvodny veritel uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 600,-eur a Zalovany sa ho zaviazal vratit
v 60 tyzdennych splatkach, pri¢om v zmluve bolo uvedené, Ze zaplati aj prislusenstvo Uveru, ¢o malo
predstavovat celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g/ zak.€.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a teda Zalovany mal zaplatit
sumu 807,-eur z ktorej uhradil 80 eur, priCom Zalobca uplathoval Zalobou len ¢ast dlhu zo zmluvy vo
vySke 520 eur ako Cistu nevratenu Gverovu istinu.

21. Bolo bezpredmetné zaoberat sa posudenim, &i zmluva spifiala zadkonom vyZadované naleZitosti
alebo Ci sa jednalo o bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver, nakolko pri poskytnutom uvere 600,-eur a
doposial vratenej sume 80 eur je zrejmé, Ze Zalobca uplatriuje si uz len €ast Cistej poskytnutej Uverovej
istiny ktoru Zalovany je povinny vratit’ tak &i tak, nakolko inak by doSlo z jeho strany k bezdévodnému
obohateniu sa na ukor veritela. Sud Zalovanu sumu vo vySke 520 eur povazoval za dévodne uplatnenu
nakolko tato predstavuje len ¢ast vysky Zalovanému skutoéne poskytnutych a nevratenych periaznych
prostriedkov. Zalobca poskytnutie tejto sumy Zalovanému riadne preukazal. Tato suma podla zmluvy
mala byt vratena najneskér do 60 tyZdriov a kedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti
spochybniujuce tvrdenie Zalobcu, Ze sa tak v lehote splatnosti, ku diu podania Zaloby, ani do dna
vyhlasenia rozsudku nestalo, o nespochybnil ani sdm Zalovany, v tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

22. Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok a tieZ predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 16.12.2016 preukazal, Ze postupca Provident Financial, s.r.o. postupil mu pohfadavku zo zmluvy
a Ze oznamil Zalovanému, Ze pohladavka voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy bola spolu s
prislusenstvom odplatne postupena na zalobcu. Vzhladom na uvedené preto sud mal za preukazanu



aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky rovnajlicej sa vySke Casti nevratenej
Uverove;j istiny.

23. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na Grok z omeskania zo sumy 520 eur vo vyske 8 % roéne od
17.12.2016 do zaplatenia.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

27. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid § 10c tohto nariadenia v zneni u¢innom
od 1.2.2013). V danom pripade zavazkovy vztah stran vznikol pred 1.2.2013, preto vySka urokov
z omeSkania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Povinnostou Zalovaného bolo jemu poskytnutd sumu 600,-eur vratit do 60 tyZdhov po uzavreti
zmluvy zo diia 20.12.2012, o sa nestalo. Zalobca Groky z omeskania uplatnil aZz odo diia 17.12.2016,
kedy uz zalovany davno bol v omeskani. Zalobcom poZzadovana sadzba Groku z omes$kania nepresahuje
sadzbu uréenu podla vysSie uvedeného zadkonného pravidla, preto sud Zalovanému ulozil povinnost
spolu so sumou 520,-eur zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 17.12.2016 do
zaplatenia.

29. Sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi dlznd sumu s irokmi z omeSkania
v lehote stanovenej v § 232 ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
kedZe na ur€enie dihSej lehoty na zaplatenie, ¢i na povolenie splacat ju v splatkach nebol v rozhodne;j
dobe ( do dia vyhlasenia rozsudku) podany navrh. Uvedené v8ak Zalovanému nebrani, aby sa v pripade,
Ze by prisudenu sumu chcel splacat v splatkach, obratil s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. Zalobca mal v spore
piny Uspech, preto podla § 255 ods.1 CSP mu patri plna nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



