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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: I.. Y. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. X., XXX XX'Y., pravne zastupena: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080
01 PreSov, proti Zalovanej: Fakulthd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom Hollého
14, 080 01 Presov, ICO: 00 610 577, pravne zastipena: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o.,
so sidlom Zriedlovéa 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947, o nahradu mzdy s prisl., o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.zn. 7Cpr/22/2017-160 zo dna 29.10.2019 takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie vo vyroku ll. tak, ze stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
ol t(onanie zastavuje.
Il. Zalovanej priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania.”

Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud okrem iného oddvodnil tym, Ze podanim dorucenym tunajSiemu
sudu dna 12.08.2019 vzala Zalobkynia svoju Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit a stranam
sporu nepriznat’ narok na nahradu trov konania. Ako dévod spatvzatia zaloby uviedla skuto¢nost, Ze
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 6CoPr/4/2018-494 zo dna 30.05.2019 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba Zalobkyne o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
zamietnuta. Narok na nahradu trov konania Ziadala Zalobkyha nepriznat’ z dévodu, Ze je slabSou stranou
sporu.

V uvedenom pripade vzala Zalobkyfia Zalobu spat v celom rozsahu, ¢im z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania, pricom sud nezistil Ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela
odbvodriujuce vynimoény postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania a preto v zmysle § 256 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov konania protistrane.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava. Na
Okresnom sude PreSov medzi stranami sporu sa viedlo konanie o urCenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou. Krajsky sud v PreSove uznesenim 11CoPr/3/2016 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie pricom ulozil sudu prvej inStancie vykonat’ v podstate
rozsiahle dokazovanie. Zalobkyfia vyhnut sa pripadnému premiéaniu je mzdového naroku, dorugila
Okresnému sudu PreSov Zalobu, ktorou Ziadala ndhradu mzdy. Vec bola postipena Okresnému sudu
Poprad, ktory konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude PreSov.



3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 6CoPr/4/2018-494 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 19Cpr/13/2015-411, ktorym sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 01.08.2019. Zalobkyfia vzhfadom na vysledok konania o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vzala Zalobu o ndhradu mzdy spéat.

4. V ostatnom odvolatelka poukazala na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257
CSP a na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa jedna o individualny pracovnopravny spor ako spor s
ochranou slab3ej strany. Zalobkyfia v snahe zabranit preml&aniu jej asti naroku mohla podat Zalobu
najneskér do 01.03.2019. V tom &ase eSte odvolaci sud o jej podanom odvolani nerozhodol pri€om
samotné rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobkyni doru€ené az dfia 31.07.2019. Vo svojom suhrne
hrozba premli€ania naroku, postavenie Zalobkyne ako slab3ej strany, zdkonné oslobodenie Zalobkyne v
konani o narokoch z neplatného skon&enia pracovného pomeru su nielen vynimoc¢né, ale su aj dovodmi
hodné osobitného zretela. Sud prvej inStancie uvedené okolnosti nezohladroval. V ostathom poukazala
na svoje majetkové pomery.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby vyrok o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil pricom podla jej nazoru nie si kumulativne splnené oba zdkonné
predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP spocivajuce tak v existencii dévodov hodnych osobitného
zretela a uz vdbec nie existencii vynimocnych okolnosti pripadu.

6. V ostatnom strany sporu zotrvali na svojich dévodoch pricom Zalobkyfia v ostatnom poukazala
na svoje majetkové pomery. Zalovana poukazala na to, Ze ako lekarka zamestnana v nemocnici s
pravidelnym mesaénym prijmom a vzhladom na fiou predloZzené doklady preukazujuce jej mesacné
prijmy a vydavky, tieto podla nazoru Zalovanej nevyboduju z ramca beznych vydavkov a podla jej nazoru
nie su splnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dbvodné.

8. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost i pri rozhodovani nahrade trov konania podla § 257 CSP
skumat' i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

9. Ustanovenie § 257 CSP, predtym § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno povazovat za
predpis, ktory by zakladal celkom volnd moznost’ sudu (v zmysle lubovble), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, &i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, ku ktorym treba pri
stanoveni povinnosti na nahradu trov konania prihliadnut’ vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150
O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania nepriznat nahradu trov UspeSnému u&astnikovi konania. Pri skimani, &i su tu dévody
hodné osobitného zretefa, sud prihliada v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim
pomerom v8etkych u€astnikov konania; pritom treba vziat na zretel nielen pomery toho, kto by mal hradit
trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie dotklo najmé majetkovych pomerov
opravneného ugastnika. Vyznamné sud tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj
ucastnikov v priebehu konania a dalSie. (1. US 188/08 Sb. 49).

10. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené vSetky vyZzadované predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.



13. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutie sidom prvej inStancie bolo
vydané 29.10.2019 a odvolaci sud pri preskimavani dévodov hodnych osobitného zretela v konani
6CoPr/4/2018-494 zo dna 30.05.2019 dospel rovnako ako prvoinstanény sud k zaveru ,Zalobkyria
sice neuspela vo veci samej, no jej socidlne pomery spojené so stratou zamestnania a rodi¢ovstvom
su nelichotivé a Zalovana ako jeden z najvacésich regionalnych zamestnavatefov nemoze vyraznejSie
pocitovat ujmu spojenu s nepriznanim nahrady trov.”

Odvolatelka denne dochadza z KoSic do Gelnice za pracou, naklady na pohonné hmoty mesacne
predstavuju 150 eur, za byt plati mesacne splatku 550 eur, sama vychovava 4-ro¢né dieta, za Skblku,
ktorl dieta navstevuje plati 100 eur mesadne. Zalovanej splaca 400 eur za $tidiu na pripravu na
atestaciu a uhradza p6zicku matke. Na Okresnom sude KoSice |. sa vedie konanie o uréenie vyzivného,
ktoré doposial nie je skonfené. Poukazala na existenciu dalSieho sporu so Zalovanym o zaplatenie
1.800 eur, kde vystupuje ako Zalovana.

14. V priebehu tohto odvolacieho konania sa vo vztahu k majetkovym pomerom ni¢ zavaznejSie
nezmenilo, a teda mozno konstatovat, Ze tak ako boli dévodom pre aplikaciu dévodov hodnych
osobitného zretela (ako to predpoklada ust. § 257 CSP), tak ich dévodnost pretrvava aj v tomto konani
a Zalovana ako jeden z najvacsich regionalnych zamestnavatefov, neméze vyraznejSie pocitovat ujmu
spojenu s nepriznanim nahrady trov.

14.1 Zalobkyfa sice na rozdiel od stavu, ktory zakladal aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela
sa zamestnala, av8ak v tejto suvislosti jej nepochybne pribudli dalSie vyznamné vydavky v suvislosti
s dochadzanim do zamestnania denne 100 km a vychovou a starostlivostou o maloleté dieta tak ako
ich popisala.

Princip pravnej istoty je dblezitym principom a vo svetle uvedeného za stavu pretrvavajucich dévodov
hodnych osobitného zretela bolo opodstatnené rozhodnutie zmenit..

15. Vzhlfadom na to, Ze neboli dané dévody na potvrdenie ani na zrudenie uznesenia v jeho napadnutej
Casti odvolaci sud z vy$8ie uvedenych dévodov uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil (§
388 CSP) a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela. Podla § 257 CSP nahradu trov odvolacieho
konania stranam sporu nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



