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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
Blazovej a JUDr. Danice Veselovskej, o staznosti odstideného S. K. proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3PP/17/2020 zo dna 28.05.2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.jula
2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného S. K., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol
Ziadost’ odsudeného S. K. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 02.08.2017 sp. zn. 2T/68/2017, trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 0T/62/2016 zo dfia 31.05.2017 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/53/2016 zo dfa 23.04.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord do dfia rozhodovania staznostného sudu blizsie
neodévodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze S. K. bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda v roku 2016 a 2017 celkovo trikrat pri€om mu boli postupne
uloZené tresty odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace, 1 rok a 1 rok. S. K. nastupil trest odnatia
slobody dria 07.02.2017 s tym, Ze predpokladany koniec testu odiatia slobody je 05.04.2022.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vy$Sie uvedenych ustanoveni a skuto¢nosti je zrejmé, Ze v pripade odsudeného S. K. bola spinena
formalna podmienka na rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody,
nakolko odsudeny uz vykonal viac ako dve tretiny uloZeného trestu odnatia slobody.



Splnenie tejto formalnej podmienky vSak na kladné rozhodnutia o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nestaci, nakolko Trestny zakon vyZaduje, aby bola splnena aj materidlna
podmienka vyjadrena v naveti ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. a Specifikovana v ustanoveni § 66 ods.
2 Tr. zak.

V tomto smere staznostny sud zdéraziiuje, Ze pravo odsudeného na podmienecné prepustenie

neexistuje a z pouzitia slova ,méze“ v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. je navySe evidentné, Ze ide len o
moznost’ a nie o povinnost sudu podmienecne prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Pri skimani splnenia materialnej podmienky nevyhnutej na kladné rozhodnutia sidu o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody okresny sud spravne vychadzal z hodnotenia osoby
odsudeného ako aj povahy spachanej trestnej Cinnosti.

Z hodnotenia odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré bolo vypracované ustavom na
vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania je u odsudeného
stredné, resocializatna progndza sa javi ako menej priazniva z dévodu €astého pouzivania alkoholickych
napojov, ¢o bolo ddvodom pachania trestnej innosti. Dal$im rizikovym faktorom st finanéné problémy
a opakované pachanie trestnej €innosti. Po€as vykonu trestu v otvorenom oddeleni bol odsudeny
disciplinarne potrestany z dévodu nadvazovania nepovolenych kontaktov na pracovisku, pri¢om bol
vyradeny z otvoreného oddelenia. K trestnej &innosti verbalne vyjadruje menej kriticky postoj. Ustav na
vykon trestu odhatia slobody preto neodporucil podmienené prepustenie odsudeného.

Z odpisu z registra trestov mozno zistit, Ze odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany, pri¢om uz v
minulosti mu boli ukladané viaceré tresty nespojené s vykonom trestu odfatia slobody, avSak neviedli
k naprave.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze materidlna podmienka na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody zatial splnena nebola.

Staznostny sud sa preto stotoZfuje s Ustavom na vykon trestu odiatia slobody ako aj so sudom prvého
stupfia, Ze resocializacna progndza je u odsudeného menej priazniva, pretoZe odsudeny uz na slobode
opakovane zlyhal a neza&al viest riadny zivot. Aj krajsky sud ma preto za to, Ze naprava odsudeného a
pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je zatial mozné len vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody by nebol naplneny G¢&el trestu vyjadreny
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



