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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu A. F., X..
XX XX.XXXX, L. Z. XXX, zastipenej JUDr. Petrom Vachanom advokatom, Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16,
Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny sud,
zriadeny Asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 02/06/19
dna 3.2.2020.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku vydaného stalym
rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrézny sud, zriadeny Asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o.
so sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 02/06/19 dna 3.2.2020. Uviedla, ze uzatvorena
rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, resp. je tu iny dévod neplatnosti rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy, tym,
Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Tiez
uviedla, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore
s verejnym poriadkom a tieZ vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkya uviedla, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 30.7.2015 je absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie
pisomnej formy, nakolko Zalobkyfia v Ziadosti zo dfha 27.7.2015 Ziadala auver vo vySke 750 eur
s mesacnou splatkou 40,92 eur splatny v 42 splatkach, Zalovany schvalil Ziadost dfha 30.7.2015,
pricom v oznameni o schvaleni Uveru su uvedené nové nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoré Ziadost
zo dna 27.7.2015 neobsahovala, a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu a uroky, splatku podla
dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania a dalsie naleZitosti. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze nedo$lo ku konsenzu
ohladom nélezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto schvalenie Ziadosti je potrebné povazovat
za odmietnutie navrhu a novy navrh, na ktory véak Zalobkyfa nepristupila. Dalej uviedla, Ze su tu
aj iné dovody neplatnosti uvedenej zmluvy. Pri vySke Uveru 750 eur, z ktorého si veritel zapocitava
ihned platbu ako poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 10% / 75 eur / je neprijatelné, aby veritef
ziskal odplatu za uver v podobe dalSich urokov, ktort sice uvadza v zmluve vo vyske 25,43%, €o vSak



nezodpoveda skuto€nosti. Pri celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel vratit v sume 1.718,64 eur (42
mesiacov x 40,92 eur), predstavuje RPMN hodnotu viac ako 70%. Zalobkyta poukézala nato, ze vyska
mesadnej splatky bola uréena nejasne, ato aj sumou 40,92 eur aj sumou 23,50 eur. Zalobkyna nemala
moznost vyberu Uveru bez dohody o poskytnuti sluzieb. Z uvedeného dévodu je Zmluva v &asti uréenia
vySky splatky neplatna. Zaroven poukazala na to, Ze zmluva o Uvere je pre absenciu obligatérnych
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bezuro€na a bez
poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Zaroven je v zmluve uvedeny nespravny Udaj o roénej percentualnej
miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit (42 mesacnych splatok po 40,92 eur
= 1.718,64 eur, Co predstavuje RPMN vy3Siu ako 70%). TaktieZ zmluva obsahuje nespravny udaj o
urokovej sadzbe vo vySke 17,42%, kedZe celkova Ciastka spojena so zaplatenim Uveru je vo vySke
1.718,64 eur. Mala tiez za to, Ze zmluvna pokuta je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe nebola individudlne dojednana a spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a tieZ je neplatna pre rozpor so zakonom. Rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Ajpri existencii deklarovanej
alternativy rieSenia sudnych sporov (v sudnom i v rozhodcovskom konani), tato bola
len zdanliva, pretoZe nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym
sudom vybranym zo strany veritela, nakolko spory z Uverovych zmlav su vedené takmer vyluéne na
zaklade zaloby veritela. Rozhodcovsky sud teda nebol opravneny spor prejednat a rozhodnat v
rozhodcovskom konani, preto rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobkyfia k Zalobe pripojila:  Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitréZzneho
sudu ¢&.k. 02/06/19 zo dna 3.2.2020, Spotrebitel'ski rozhodcovskd zmluvu ¢&. 8500124839 zo dna
30.7.2015, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/ Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu zo dfia 30.7.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uGvere
revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €&islo 8500124839 zo dna 30.7.2015, Informaciu o roénej
percentualnej miere nakladov a o priemernej roénej percentualnej miere nakladov k zmluve &islo:
8500124839 zo dria 27.7.2015, Prilohu &. 8 k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluve o
revolvingovom Uvere €. 8500124839, Dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500124839 zo dha 30.7.2015.

2. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere
z dovodu, Zze v Oznadmeni o schvaleni uveru su uvedené nové naleZitosti Uverovej zmluvy. Rovnako
nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze oznamenie o schvéleni Uveru je prijatim navrhu. Uviedol, Ze
navrh na uzavretie zmluvy ako aj jeho prijatie vyplyva z rovnakej listiny. Pre vznik Uverovej zmluvy
je podstatna dohoda o uvere, splatnosti a urokovej sadzbe ako aj o poplatku za poskytnutie Gveru. Z
¢lanku 5 a 6 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze (daje o uvere, pocte splatok, vySke mesacnej splatky,
urokovej sadzbe a poplatku za poskytnutie Gveru su totozné. Taktiez tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme su nedévodné. Mal za to, Ze Zalobkyfia zamiefa splatku
uveru 23,95 eur so sumou celkovej platby pozostavajucou zo splatky uveru a platby podlfa dohody o
poskytovani sluzieb. Zo zmluvy o uvere vyplyva informativny udaj mesacnej platby (mesacna splatka
uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb) 40,92 eur a mesacna splatka je 23,50 eur.
Zaroven Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o neprijatelnosti zapocitania poplatku v sume 75
eur za poskytnutie uveru ihned pri jeho poskytnuti. Poplatok za poskytnutie Gveru je Standardne
vyZadovany subjektmi na finanénom trhu a jeho poZzadovanie nepredstavuje automaticky bezuro€nost
Gveru. Zalobkyria bola o danom poplatku riadne informovana a suhlasila s nim v éase podania Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru. Zalovany zaroven uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o RPMN je
nespravne, nakolko vébec nezohladruje upravu spésobu uréenia RPMN. Suéastou vypoétu RPMN
nie su ale vSetky naklady, iba tie, ktoré su nevyhnutné a ktorych vznik je potrebny na Cerpanie uveru.
V pripade uzatvorenej zmluvy su takymito nakladmi len Urok a poplatok za poskytnutie Uveru, tieto
su sucastou celkovych nakladov. Pokial Zalobkyha uviedla, Ze v zmluve absentuje datum splatnosti
prvej splatky, Zalovany uviedol, Ze  predmetna zmluva o Uvere je tvorena nielen ustanoveniami
nachadzajucimi sa v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Zmluvné dojednania su v zmysle ¢&l. 14 zmluvy jej neoddelitelnou su€astou, ako aj
prilohy tvoriace su&ast zmluvy uvedené v &lanku 7 zmluvnych dojedani. Spésob uréenia datumu prve;j
splatky vyplyva z ust. 2.1. Zmluvnych dojednani. Pokial Zalobkyfia namieta absenciu terminu koneénej
splatnosti , z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je
diiom koneénej splatnosti Uveru, a teda termin koneénej splatnosti Uveru je riadne uvedeny. Zalovany



tiez poprel tvrdenie Zalobkyne o absencii doby trvania zmluvy, nakolko z €l. 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Zze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara
na dobu neur€itu. Zaroveh poprel tvrdenia Zalobkyne o nespravnom udaji urokovej sadzby. Celkovéa
giastka, ktort musi spotrebitel zaplatit je 1.062 eur. Zalobca do nim uvedenej sumy zamerne uviedol
aj odplatu v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb, pri¢om tato nie je mozné klasifikovat ako urok.
Urokovéa sadzba je uvedena spravne. Zalovany dalej povazoval za nedévodné tvrdenie Zalobkyne o
neplatnosti ustanovenia o zmluvnej pokute z dévodu jeho individualneho nedojednania ako aj z dévodu
vysky prevySujucej rozsah upraveny zakonom. V &l. 8. ods. 8.1. predmetnej zmluvy o Uvere sa uvadza,
Ze v pripade omeskania je dlznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnad pokutu vo vyske 0,04% dIZnej
sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6% p.a. ). Podla ods. 8.2. zmluvy je okrem zmluvnej pokuty
diznik povinny zaplatit’ veritefovi Urok zo omeSkania , pri¢om vySka urokov z omeskania bude uréena
tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 8.1. tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vysku
podla ods. 8.3. tejto zmluvy. Aj z vyroku predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva reSpektovanie
tohto zmluvného ustanovenia. Zalovany tiez uviedol, e platna pravne Gprava v &ase uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy neur€ila Ziadny zakaz spocivajuci v nemoznosti predloZzenia dokumentu o
alternativnhom rieSeni pripadnych buducich sporov zo zavazkového vztahu. Vzhladom na uvedené
Zalovany poprel Zalobu a navrhol, aby ju sud v celom rozsahu zamietol. K vyjadreniam Zalovany pripojil
Spotrebitelsku rozhodcovskid zmluvu €. 8500124839 zo dria 30.7.2015, Dohodu o poskytovani sluzieb
€. 8500124839 zo dra 30.7.2015, Vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 29.1.2016, Rozpis
vzorca pre vypo¢et RPMN k zmluve &. 8500124839.

3. Zalobkynia v replike popisala priebeh uzatvorenia Uverovej zmluvy, uviedla, e poziadala o
uver, pricom zalovany dna 30.7.2015 schvalil uver a odoslal oznamenie o schvéleni uveru zo
dria 30.7.2015 spolu s podpisanym originalom zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Poukazala na to, Ze
ustanovenie zmluvnych dojednani v bode 2.1, podla ktorych dIZznik vypIni do formulara Ziadosti nim
pozadovanu vySku uUveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uver schvalit iné parametre Uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti, pri€om vyska Urokovej
sadzby a RPMN nebude vySSia ako v pripade Uveru poZzadovaného dlZznikom v bode 5 Ziadosti bez
toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela, treba povazovat' za neplatné v podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k vzajomnému konsenzu ohladom
nalezitosti zmluvy o uUvere, zmluva je neplatnd od pociatku. KedZe podla Zalobkyne je zmluva o
revolvingovom uvere neplatna, to ma za nasledok aj absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, rozhodcovskej zmluvy a dohody o poskytovani sluzieb. Dalej opétovne poukazala na to, Ze
rozhodcovska doloZka nebola individudlne dojednana a Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN
v neprospech spotrebitela.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu ani ich pravni zastupcovia nedostavili,
svoju neucast ospravedinili a ziadali, aby sud vykonal v zmysle § 180 CSP pojednavanie v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodcovskym spisom Slovenského arbitrdZneho
sudu zriadeného pri Asociacii Slovenskych arbitraznych sudov &.k. 02/06/19, rozhodcovskym rozsudkom
vydanym stalym rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou arbitraznych
sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 02/06/19 zo dha 3.2.2020, spotrebitel'skou
rozhodcovskou zmluvou ¢&. 850124839 zo dna 30.7.2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského
uveru zo diia 30.7.2015, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dfia
30.7.2015, Informaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej ro¢nej percentualnej miere
nakladov k zmluve €. 8500124839, Dohodou o poskytovani sluzieb ¢&. 8500124839 zo dria 30.7.2015
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pripojeného rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného pri Asociacii
Slovenskych arbitraznych sudov ¢.k. 02/06/19 (obsahujuceho Zalobu s prilohami v tejto veci,
Oznamenie o zosplatneni zo drfia 13.9.2016, pokus o zmier pre zaCatim sudneho konania zo dria
9.11.2016, vyzvu na podanie Zalobnej odpovede, doru¢enku k nej podpisanu zalobkyriou a rozsudok
¢.k. 02/06/19 zo dna 3.2.2020 ) sud zistil, Ze Zalobkyni bol predmetny rozhodcovsky rozsudok doruéeny
dfia 4.3.2020, ako vyplyva z doru€enky pripojenej v rozhodcovskom spise.



7. Z rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny sud,
zriadenym Asociaciou arbitrdznych sudov, z.z.p.o. so sidlom KriZzna 56, Bratislava pod sp. zn. 02/06/19
zo dnia 3.2.2020 vyplyva, Ze Zalobkyha bola zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 437,66 eur so
zmluvnou pokutou 0,04% denne a urokom z omeskania 0,4% ro¢ne zo sumy 437,66 eur od 7.11.2016
do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 750 eur a
odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto iroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 750 eur, len 5% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 437,66 eur do zaplatenia, nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatfiovanim pohfadavky vo vyske 48,15 eur, trovy konania vo
vySke poplatku za rozhodcovské konanie 26 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 99,22 eur.

8. Dnia 30.7.2015 uzatvorila Zalobkyha a Zalovany Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu €. 850124839,
v ktorej bode 5 bola dojednana moznost prejednat’ spor zo zmluvy v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani pred prisluSnym sudom v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
z nasledovnych stalych rozhodcovskych sudov: a) Slovensky arbitraZzny sud so sidlom KriZzna 56,
Bratislava, b) Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom Vojtech Tvrdého 793/21, Zilina, c)
Rozhodcovsky sud v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie. Vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajlcej
Zalobny navrh.

9. Podla bodu 2. veta druhd Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy ¢&. 850124839 zo dria 30.7.2015
diZnik nie je povinny prijat navrh tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol veritefom jasne a zrozumitefne informovany.

10. Podla bodu 7. Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ¢&. 850124839 zo dria 30.7.2015 diznik je
opravneny od tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odstlapit aj bez uvedenia a dévodu do
Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

11. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo dria 30.7.2015 (&. zmluvy 8500124839)
vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského uveru v sume 750 eur, pri
predpokladanej mesacénej platbe ( mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani
sluzieb ) 40,92 eur, pocte splatok 42, mesacnej splatke (vratane urokov) 23,50 eur, celkovej Ciastke,
ktord musi dIZznik zaplatit (tj. Gver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie
tveru) 1.062 eur, predpokladanej RPMN za aver 25,43%, RPMN 17,42 %, priemernej RPMN za uver
37,67%, poskytnutej Ciastke revolvingu 750 eur, celkovej Ciastke revolvingu 1.062 eur, predpokladanej
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,43%, ro¢nej urokovej sadzby revolvingu 17,42%, poplatku za
poskytnutie Uveru 75 eur. Ako Udaje o schvalenom spotrebitelskom uUvere revolvingového typu je
uvedené nasledovné: informativny Udaj o mesacnej platbe ( mesaéna splatka uveru spolu s platbou
podla dohody o poskytovani sluzieb ) 40,92 eur, poskytnutd Ciastka Uveru ( Uverovy limit ) 750 eur,
pocet splatok 42, mesalna splatka (vratane urokov) 23,50 eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit' ( t.j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie averu ) 1.062
eur, RPMN za uver 25,28%, RPMN uveru 17,42 %, priemerna RPMN za aver 37,67%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 750 eur, celkova &iastka revolvingu 1.062 eur, predpokladanej RPMN Uveru po
poskytnuti revolvingu 25,28%, ro¢nej urokovej sadzby revolvingu 17,42%, ro&na urokova sadzba urokov
z omeSkania 5,05%, poplatok za poskytnutie Uveru 75 eur.

12. Z Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi zo dna 30.7.2015 vyplyva, Ze Zalovany schvalil
Zalobkyni aver €. 8500124839 vo vySke 750 eur so splatnostou 42 mesiacov, vySkou mesacnej
splatky uveru 23,50 eur (z toho istina 17,86 eur a uroky 5,64 eur), splatkou podfa dohody o poskytnuti
sluzby mesacne vo vyske 17,42 eur, vySkou celkovej platby na uhradu ( mesacna splatka uUveru
+ splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby) 40,92 eur, s poplatkom za poskytnutie revolvingu 75
eur, s datumom splatnosti prvej splatky 1.9.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky 1.2.2019,
s mesacnou periodicitou splacania uveru, s celkovou vySkou uveru 750 eur, RPMN uveru 25,28%,
priemernou RPMN platnou ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 37,67%, schvalenou
vyskou revolvingu 750 eur, zvySenim celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 750 eur, s vySkou
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 23,50 eur, RPMN po vykonani revolvingu 25,28% a
ro¢nou Urokovou sadzbou uveru 17,42%.



13. Podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
podpisana diznikom, spoludiZnikom 1 a spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a aginnost diiom podpisu diZnika, spoludiznika 1,
spoludIZnika 2 a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom Gvere nim pozadovanu vyS$ku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti diZnika splacat aver schvalit' iné parametre pozadovaného Uveru ako diZnik uviedol v bode
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, pricom vyska Urokovej
sadzby a RPMN nebude vy$Sia, nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti / zmluvy
bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

14. Podla bodu 2.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., veritel je povinny odoslat diznikovi Oznamenie veritefa o
schvéleni uveru diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uUvere. Oznamenie veritefa podla
predchadzajucej vety bude okrem vys3ie uvedeného obsahovat' nasledovné udaje: €islo Zmluvy o
RU, schvalenu vy$ku Gveru vratane meny, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky Gveru, lehotu a
podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky dveru, datum splatnosti poslednej splatky
Uveru, periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkova vysku
uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov Uveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku driiu podpisania
zmluvy o RU, schvélent vy$ku revolvingu, zvySenie celkovej vysky Gveru po vykonani revolvingu,
vySku mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN Uveru po vykonani
revolvingu, uverovy limit, celkovu Ciastku, ktord musi diZznik zaplatit ~ (t.j. uver + Uroky za celu dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru), roénu urokovu sadzbu Uveru, celkovu &iastku, ktora
musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celd dobu ¢&erpania revolvingu),
ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu, roéna urokovu sadzbu urokov z omeskania, datum nadobudnutia
platnosti Zmluvy o RU, datum nadobudnutia G&innosti  Zmluvy o RU.

15. Podla bodu 4.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru
( penaznych prostriedkov ) dlznikovi vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti/Zmluvy a oznamenej
diznikovi v oznameni veritela podla &l. 2 ods. 2.2., za podmienok uvedenych v Zmluve o RU.

16. Podla bodu 4.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.ro. ak diznik uhradi predposlednd splatku a vsetky
jej predchadzajuce splatky podla platného splatkového kalendara, bude mu za podmienky
predchadzajuceho schvélenia zo strany veritefa Uver automaticky navySeny vo forme revolvingu vo
vySke podla ods. 4.1.

17. Podla § 491 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy zavazky vznikaju
najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone
neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 491 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy na zavazky
vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky
im najblizSie, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

19. Podla § 491 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy na zavazky zo
zmieSdanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

20. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho z&konnika u&inného v Case uzatvorenia zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

26. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbdzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej

¢innosti.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



33. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

34.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa



povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az l), s), z) a aa), c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. Podla § 3 ods. 1 z&kona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy spotrebitelska rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi dodavatelom
a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

36. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitefska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat’ dohodu o
osobe konkrétneho rozhodcu.

37. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani v
zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy u&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

38. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucéastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42, lehota zacina plynut od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

39. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dbévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesSit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z uéastnikov



spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

40. Primarnou formalnou podmienkou, splnenie ktorej sid skumal pri meritérnom rozhodnuti v
tejto veci, bolo dodrzanie zakonnej prekluzivnej lehoty na v€asné podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. Vo vztahu k tejto formalne;j
podmienke sud konstatuje jej splnenie zohfadniac moment doru€enia rozhodcovského rozsudku
Zalobkyni dfiom 4.3.2020 a moment podania Zaloby o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku na
sud driom 31.3.2020.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Uvedena
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenou
zmluvou sa Zalovany ako veritel v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaviazal poskytnut
Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalobkyna sa zaviazala uver
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
i ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

42. V danom pripade je nesporné a preukazané, Zze medzi stranami bola uzatvorena dna 30.7.2015
zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500124839, na zaklade ktorej bola Zalobkyni
poskytnutéa Ciastka 750 eur.

43. Taktiez bolo preukazané, Ze v ten isty defi bola medzi stranami uzatvorena aj rozhodcovska
zmluva na osobitnom formularovom papieri. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy potom rozhodcovsky
sud zaloZil svoju pravomoc konat vo veci. Sud preskumal platnost rozhodcovskej zmluvy a nasledne
dospel k zaveru, Ze tato nebola uzavreta platne a jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle
¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy €. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zdkonnika. V zmysle &l. 3 citovanej Smernice ako i § 53, § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika nie kazda
zmluvna podmienka, ktora predstavuje nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatefla, je
neprijatelnou, a teda neplatnou podmienkou. Neprijatelnou podmienkou je takato zmluvna podmienka
len vtedy, ak vyvolava hruby nepomer v neprospech spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu.
Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom. Ak v8ak bola ,nanutena” jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slab$ia strana vztahu
(spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. V danej veci rozhodcovska
zmluva znemozZziuje spotrebitefovi (v tomto pripade Zalobkyni) vyriedit pripadny spor medzi u€astnikmi
inak, ako v rozhodcovskom konani. Zmluva o uvere bola Zalobkyni predloZzena uz vo vopred, na
dodavatelom pripravenom, predtlatenom formulari, teda bez mozZnosti zalobkyne akokolvek zasiahnut
do podmienok poskytnutia Uveru a bez moznosti tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Tato
zmluvu si spotrebitel/Zalobkyha nedojednala individualne a pri jej akceptacii nemala na vyber, vzhfadom
na jej spojenie s dalSimi podmienkami zmluvy. Celd zmluvu, mohla ako celok len prijat a podrobit sa
tymto podmienkam alebo celd zmluvu odmietnut. Rozhodcovska zmluva neobsahuje ziadne poucenie
spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a ob&ianskym sudnym konanim na vSeobecnom
sude.

44.V rozhodcovskej zmluve je sice upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov zo zmluvy, jednak v
rozhodcovskom konani alebo cestou sudu, avSak moznost vyberu spbsobu rieSenia sporu dlznikom/
spotrebitelom je len zdanliva. Zaloby ohladne spotrebitelskych Gveroch iniciuje ako Zalobca prave
veritel, dIznik ako spotrebitel Zaloby nepodava. Spotrebitel sice mal moznost ovplyvnit’ alternativu
rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom, stratil moZnost domahat sa
pravnej ochrany pred vSeobecnym sudom. Preto spotrebitel nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu
rieSenia sporu, ide tu o nekaltl povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov.

45. Rozhodcovska zmluva je sice formulovanad na samostatnej listine, av3ak dopredu pripravena
veritelom, obsahujuca nalezitosti rovnaké ako v mnozZstve dalSich pripadov, nesplfia kritéria



individualnosti, i jednotlivého pristupu s ohfadom na potreby konkrétneho spotrebitela. Je zjavné, Ze
ide o formularovi zmluvu, opakovane uzatvaranu so spotrebitefmi, s vopred uréenymi podmienkami,
ktora jednoznacne podlieha skumaniu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>. Pokial ide o posudenie
samotného obsahu rozhodcovskej zmluvy z hladiska jej prijatelnosti v spotrebitefskom zmluvnom
vztahu, sud povaZoval za rozhodujuci fakt, Ze tdto dohoda bola uzavretd z iniciativy veritefa, v jeho
zaujme a v snahe zabezpedit svoj vlastny prospech. K rovhakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
Tren&in v rozsudku €.k. 4Co/359/2017 zo dnia 21.6.2018.

46. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Trenéine v rozsudku &.k. 16C0/42/2019 zo dfia 29.5.2019,
ked skonstatoval, Ze samotna skutoCnost, Z2e rozhodcovska bola uzavretd na osobitnom formulari
odlisSnom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari, nezaklada zaver o jej
individualnom dojednani. Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanud zmluvu nemozno
povazovat tzv. formuldrovu zmluvu, t. j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez mozZnosti
zmeny jej obsahu, pripadne vyberu z viacerych moznosti. Zalobkyfia nemala nielen moznost ovplyvnit
obsah tejto rozhodcovskej zmluvy, ale ani sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy désledne oboznamit.
Obsah textu rozhodcovskej zmluvy obsahuje mnozZstvo pravnickej terminolégie, bez vysvetlenia
ktorej Zalobkyfia ako priemerny spotrebitel nemala mozZnost v tak kratkom €ase pochopit’ skutoéné
pravne dosledky jednotlivych ustanoveni, vratane rozdielu medzi konanim pred rozhodcovskym sudom
a pred vSeobecnym sudom. Preto je délezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze
spotrebitel skutoéne mal vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, Ze takéto osobitné vyjednanie ma prefiho
nejaky vyznam a Ze z hfadiska ochrany spotrebitefa si zmluvnd podmienku o rieSeni sporov zo
zmluvy o Uvere osobitne vyjednala. Forma rozhodcovskej zmluvy a spdsob, akym bola rozhodcovska
zmluva v prejednavanom spore koncipovana a zalobkyni predloZzena spolu so zmluvou o Uvere,
nesvedCi o individualnom dojednani, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o
zmluvu o uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden def za pritomnosti pochybnosti, €i
Zalobkyni by bol poskytnuty Uver aj bez podpisania rozhodcovskej zmluvy), ktorym Zalovany sledoval
vyluéenie tohto dojednania spod rezim sudnej kontroly. Okrem toho tato rozhodcovska zmluva nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu
a tak tazko mozno olakavat od spotrebitela, aby v tom &ase vedel riadne vyhodnotit aj moznost
odstupenia od predmetnej zmluvy. Zalovany v konani nepreukazal ani ti skuto&nost, Ze by Zalobkyna
mohla uzavretie rozhodcovskej zmluvy vylugit, resp. zmenit jej obsah, priom dékazné bremeno v
tomto smere zataZovalo Zalovaného (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Aj procesné kontrole
pravidla rozhodcovského sudu ponimajice rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, islo
o tzv. formularovu, vopred pripravend zmluvu, ktorej obsah Zalobkyria nemala mozZnost’ ovplyvnit’ a
nemala moznost osobitne ovplyvnit' jej znenie, pricom samotna skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva
kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy su totiz su€astou zmluvného vztahu
stran a ako formularovy produkt podliehaju sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

47. Sud, s poukazom na vySSie uvedené, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Zalobe o
zru$enie rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu vyhovel.

48. Samotna skutognost, Ze v prejednavanej veci nebola individualne dojedpané rozhodcovska zmluva,
je postadujuca na to, aby sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok. DalSimi otazkami meritérne;j
spravnosti rozhodcovského rozsudku nie je potrebné sa zaoberat'.

49. Sud v8ak povazuje za potrebné naviac sa vyjadrit' aj k niektorym dalSim namietkam Zalobkyne, na
ktoré uz sudna prax opakovane dala odpoved. Sud sa stotoznil so Zalobkyriou, o do namietaného
nedodrzania pisomnej formy predmetnej zmluvy. Vzal do udvahy skutoCnost, Ze pravny vztah
stran konania, ktory mal byt zaloZeny na zéklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500124839, Zalobkyfou
podpisana 27.7.2015 a Zalovanym 30.7.2015 je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky podla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>. Tento pravny
vztah podlieha aj pravnej Uprave uvedenej v zakone ¢.129/2010 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-129/2010> v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze Udaje o schvalenom
Uvere su uvedené az v Oznameni veritefa o schvaleni tveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere



€. 8500124839, ktoré je podpisané len Zalovanym a nie je su€astou samotnej zmluvy o revolvingovom
Uvere, podpisanou Zalobkyfiou a Zalovanym, zmluva neobsahuje nalezitosti, predpokladané, § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pokial Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi nie je podpisané Zalobkyriou, ale len zalovanym, v tomto rozsahu toto oznamenie nie je
mozné povazovat za zmluvu, podpisant obidvomi t&astnikmi konania, a preto uvedena zmluva nespina
pisomnu formu tak, ako to vyZzaduje § 9 ods. 1 citovaného zakona. Niet pochyb o tom, Ze pre platnost
zmluvy o revolvingovom uvere (z tohto hladiska nie je podstatné, ¢i ide o revolvingovy alebo jednoduchy
uver) z hladiska jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma. Takto si to vymienil aj Zalovany
ako veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., pricom, ako je tu uvedené, uzatvara sa na formulari Veritefa, ktory je zaroven
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, aj zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa
vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlZnikom a veritelom. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
Ziadost/Zmluvu &.8500124839 podpisala diia 27.7.2015 a zalovany ako veritel diia 30.7.2015, resp. az
vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), takdto zmluvu
o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a platne uzavreti. Udaje o schvalenom Gvere v
Case, kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala Zalobkyria, totiz vébec neboli obsahom zmluvy,
a preto ich Zalobkyfia pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy Uver vratane revolvingu pri podpise
zmluvy Zalobkyhou nebol teda ani dostatoéne individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z
hladiska § 9 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Nové udaje smerom ku Zalobkyni predstavuju novy
navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna takyto novy navrh akceptovala.
Suhlas Zzalovaného s revolvingovym uverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vySke uveru a ani o vySke uroku. Nedostatok pisomného prejavu véle Zalobkyne byt
uCastnikom zavazkového vztahu za urditych konkrétnych podmienok uUveru v tomto pripade zakon
sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. V danom pripade strany sporu zmluvu o revolvingovom
uvere platne neuzavreli z dovodov vy3Sie uvedenych. Zavadzajuci je uz samotny nazov zmluvy ako
Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,revolvingového® typu, hoci zmluva obsahuje Udaje tykajuce sa dvoch
Uverov (Uveru aj revolvingového uveru). Zmluva sa uzatvara na formulari veritefa, ktory je zaroven
Ziadost'ou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere. Tuto skuto€nost vSak nemozno zneuZivat k zaverom,
Ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je
vyluéena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodato¢né dopisovanie udajov do formulara
po podpise diZznikom), kedy dlznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru. Pre vznik a platnost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vole (§ 34 a § 37 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>) a podpis oboma zmluvnymi stranami,
teda dlZnikom a veritefom, priCom nesmu byt akékolvek pochybnosti o tom, pod aky text u€astnici zmluvy
pripojili svoj podpis, €o z hladiska obsahu listiny podpisuju. (obdobne vid Rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 17C0/357/2017 zo dha 29.3.2018).

50. Nakolko Zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v §
9 podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat kone¢nu
splatnost’ Uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to pod nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorene;j
stranami sporu mal sud za preukdzanég, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti. Ako termin
konec&nej splatnosti je uvedeny iba udaj 42 mesiacov, pricom sid mal za to, Ze termin kone&nej splatnosti
musi byt vyjadreny konkrétnym datumom. Hoci termin koneé&nej splatnosti vyplyva z oznadmenia
Zalovaného o schvaleni uveru, toto oznamenie nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej suastou
(rovnako vid pozri Rozsudok Krajského sudu Trenéin ¢€.k. 4Co/359/2017 zo dha 21.6.2018).

51. Podla ¢&l. 8 bodu 8.1 v pripade omeskania dlznika s uhradou mesaénej splatky alebo jej ¢asti alebo
zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diZznik povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dIZznej sumy za kazdy def omeSkania (t.j. 14,6%). Uvedené ustanovenie
o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté v zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou bez
moznosti ovplyvnenia obsahu tohto dojednania Zalobkyriou ako spotrebitefom. V danom pripade zmluva
uzatvorena stranami sporu v bode 14. uvadza, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany
prehlasuju, ze ziadost/ zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodne;j
vble, jej obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tejto skutoCnosti pripajaju aj podpisy. Zmluvné dojednania,



na ktoré zmluva odkazuje v €l. 8 bod 8.1 upravuje narok Zalovaného na zmluvnu pokutu. Vychadzajuc z
uvedeného je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebola individualne
dohodnuté zmluvna pokuta (obdobne vid Rozsudok Krajského sudu Tren&in ¢€.k. 4Co/359/2017
zo dfia 21.6.2018).

52. Zaroven sud povazuje Dohodu o poskytovani sluzieb &. 8500124839 zo diia 30.7.2015 za neplatny
pravny ukon. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty def a pod tym istym &islom ako
zmluva o revolvingovom uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon,
to eSte neodbvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta, t.j. Ze svedCi o slobodnej voli
diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda je nepochybne su¢astou formularovej
zmluvy. Ob¢iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatefnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania
Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podlfa § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>. Zalobkyfa ako spotrebitel a ako slab$ia strana
sporu nemala moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Uvedend dohoda nebola so Zalobkyriou
individualne dojednana.

53. Zalovany nepreukazal, Zze v danom pripade i$lo o zmluvnd podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyria.
Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim tohto zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o
individualnom vyjednani, Zze dlZznik ma moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto
dohody o poskytovani sluzieb. Predmetna dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto
sud dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytovani sluzieb uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia
30.7.2015 je neplatna. Krovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud Trenc&in v rozsudku ¢.k. 4Co/359/2017
zo dfia 21.6.2018.

54.Vzhladom na vy3SSie uvedené, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zrusil napadnuty rozhodcovsky
rozsudok.

55. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane sporu, ktord mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalovanej ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vyske nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



