Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200958

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200958.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sUdepiéské Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: ARRIVA
NITRA a.s., ICO: 36545082, so sidlom Sturova 72, 949 44 Nitra proti Zalovanej: U. Q., K.. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX'Y. XXX, o zaplatenie 72,50 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 72,50 €.

Il. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.2.2020 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 72,50 eur a nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze kontrolou
cestovnych listkov bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka dna 21.3.2019
na linke €. 4 MAD v Nitre. Na zéklade toho je Zalovany povinny zaplatit zakladné cestovné 0,80 Eur,
sankénu uhradu 70,- Eur a poStovné za zaslanie upomienky vo vySke 1,70 ,- Eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 7Csp/23/2020-11 zo dha 19.2.2020, ktory nebolo
mozné Zalovanej dorucit’ a preto ho uznesenim v zmysle ustanoveni § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil a vo veci
nariadil pojednavanie.

3. Sudu sa nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanej na adresu, uvedenu aj Zalobcom v Zalobe, ani
zistit’ terajsi skutoCny pobyt Zalovanej. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu. V zmysle
uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dokazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené
Zalovanému po 15 dioch od zverejnenia oznamenia. Zalovana na vyzvu sudu, aby sa k doruéenej
Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagovala a nepouzila
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Na pojednavani dha 15.7. 2020 sa Zalobca nezuc&astnil, svoju neucast pisomne
ospravedInil z dévodu hospodarnosti a suhlasil s prejednanim veci za jeho nepritomnosti. Pojednavania
sa nezucastnila ani Zalovana, ktorej bolo predvolanie doru¢ené podla § 116 ods. 3 C.s.p.. Preto sud vo
veci pojednaval a rozhodoval za nepritomnosti oboch sporovych stréan v zmysle ustanoveni § 180 C.s.p.

5. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.



6. Zobsahu spisu a predovietkym podla pisomného hlasenia revizneho pracovnika Zzalobcu mal sud
preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu opodstatnena. Sud preto Zalobe za pouZitia vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia v celom rozsahu vyhovel.

7. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

9. Podfa § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Nakolko Zalovana sa svojou necinnostou dostala do omeskania sud priznal Zalobcovi aj nim
poZadovany zakonny urok z omeskania podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

1. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.
12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v

rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14.  Zalobcamal v konani plny Uspech, pozadoval nahradu trov konania, preto sid v zmysle ustanoveni
§ 255 ods. 1 C.s.p. jeho naroku vyhovel v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



