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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. V.Q.G. V., J. XX.XX.XXXX, v su€asnosti
umiestneny: OZ "ZA DOSTOJNY ZIVOT" akreditované pracovisko Centrum pre deti a rodiny Margarétka,
Vajanského 71, 984 01 Lugenec, ICO: 37 817 388, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: K. G., J. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. F., XXX XX X.,
v stidasnosti vo vykone trestu odhatia slobody U. J. U., I. XXX/XX, K. XXC, XXX XX J., §tatna obgianka
Slovenskej republiky a V. V., J. XX. XX.XXXX, Statny ob¢an Rumunskej republiky, o navrhu navrhovatelov
(manzelov): 1/V. G., J. XX XX.XXXX a 2/A. G., J. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom J.G.. M.. A.. X. N.
XXXX/IXX, XXX XX G. - N. S.0, obaja Statni obCania Slovenskej republiky, obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria dr. jur. Ferenc Mazacs - advokat, Alzbetinske nam. 328/4/1094, P.O.BOX 2, 929 01 Dunajska
Streda o zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety D. V. V., rodeny V., J. XX XX.XXXXsa zveruje do spolo¢nejpestinskej starostlivosti
manzelom: V. G., rodengj S., J. XX XX.XXXX a A. G., rodenému G., J. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
J. M. AL XCHD N XXXXIXX, XXX XX G. - N. S., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok maiju iba v beznych veciach.

II. Matka K. G., J. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého D. V.Q.G. sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, od pravoplatnosti tohto uznesenia; vyzivné je splatné v pravidelnych opakujicich sa sumach,
ktoré su zro€né do 15. dha kazdého mesiaca vopred.

lll. Otec V. V., J. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. V.Q.G. sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, od pravoplatnosti tohto uznesenia; vyzivné je splatné v pravidelnych opakujicich sa sumach,
ktoré su zro€né do 15. dha kazdého mesiaca vopred.

IV. Sud konanie s€asti urCenia trvalého pobytu maloletého v mieste trvalého pobytu navrhovatefov z
astavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 17.02.2020 bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhovatelia Ziadaju do¢asne zverit maloletého D. do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti.
Navrh oddvodnili tym, Ze zo zdravotnych dévodov nemdzu mat spolo¢né dieta, absolvovali pripravu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost's kladnym vysledkom a boli zapisani do zoznamu Ziadatelov
o pestunsku starostlivost. Domnievali sa, Ze spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre



nahradnu rodinnua starostlivost’ a chcu si zalozit' Uplnu rodinu cestou pestunskej starostlivosti a neskér
osvojenim dietata.

V prvej polovici januara 2020 boli osloveni, Ze sa pre nich naslo maloleté dieta vhodné do pestunskej
starostlivosti a nasledne vhodné aj na osvojenie. S maloletym nadviazali osobny vztah a prejavili
zaujem o interakcie s nim. Doposial prebehlo niekolko interakcii a realizoval sa aj 1-tyZzdriovy uspesny
pobyt maloletého u navrhovatelov. Navrhovatelia maju po v8etkych strankach zabezpedené vhodné
podmienky na starostlivost a vychovu maloletého. Ziju spolu v 4izbovom byte. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava u nich vykonal Setrenie pomerov s kladnym vysledkom vo vSetkych smeroch a
zhodne s Centrom pre deti a rodiny Margarétka (dalej len ,Centrum®), v ktorom sa malolety v su¢asnosti
nachadza, odporudili zverenie maloletého do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov s naslednou
moznostou jeho bududceho osvojenia manzelmi.

Navrhovatelia uz teraz hfadia na maloletého ako na vlastné dieta a vzajomne sa oblUbili. Pre obe strany
su neustale odlu€enia po interakciach traumatizujuce. Luc¢enia s maloletym ich hlboko zraruju, tuzia ho
mat vo svojej domacnosti a rodine natrvalo, ako vlastné dieta.

Poukazali na to, Ze v zaujme maloletého urcite nie je ani neustale ,pendlovanie medzi G. a X. v pripade,
ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V takom pripade by sa museli
realizovat’ dalSie kratkodobé pobyty maloletého u navrhovatelov s prestavkami. Malolety, ktory ma len
1 rok by nutne musel byt neustéle prevdZzany medzi G. a X., ¢o je pre maloletého nielen unavujuce,
ale nesie v sebe aj urcité rizika spojené s premavanim medzi tymito mestami o vzdialenosti takmer 500
km tam aj spat.

Nie je v zaujme ani maloletého, ale ani navrhovatelov tuzZiacich po ucelenej rodine, aby sa skonéenim
kratkodobych pobytov medzi nimi a maloletym neustéle roztrhavali citové zavazky, ktoré si po€as tohto
pobytu vzajomne vytvorili.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, majuc vo v8etkom na zreteli predovSetkym zaujem maloletého,
navrhovatelia sudu navrhli nariadit neodkladné opatrenie, spocivajuce v do€asnom zvereni maloletého
do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti dovtedy, pokym sud nerozhodne o navrhu na zverenie
maloletého do pestiunskej starostlivosti navrhovatelov.

2. Z uradne overeného prekladu uznesenia Okresného sudu Staré Mesto Vieden ¢.k. 7 PS 34/19i -
18 zo dria 19.06.2019 mal sud preukazané, ze matke maloletého bola odobrata starostlivost’ v oblasti
pestunstva a vychovy o maloletého a malolety bol odovzdany slovenskym uradom na jeho umiestnenie
do zariadenia Centrum pre deti a rodinu v X..

3. Pojednavania dha 15.07.2020 sa nezucastnili rodi¢ia dietata. Matka prevzala navrh na zacatie
konania, bola pou¢end sudom, predvoland na pojedndvanie, v3etky listiny jej boli doru¢ené dna
02.07.2020. K navrhu na zacatie konania sa nevyjadrila.

Otec dietata nemd adresu evidovanu v registri obyvatelov (§ 106 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“), sud mu dorucil navrh na za€atie konania, poucenia, predvolanie na
pojednavanie oznamenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v sulade s § 116 ods. 3 C.s.p.,
listiny sid povazZoval za doru€ené otcovi dha 12.03.2020 a predvolanie na pojednavanie dfia 13.07.2020
(¢.I. 55 spisu). Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov a vykonal dokazovanie precitanim navrhu,
uznesenia o repatriacii rodného listu dietata, spravy od Navrat, 0.z. z03.02.2020 o tom, Ze navrhovatelia
absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost, rozhodnutia UPSVaR Bratislava &. spisu soc.:
BA1/2019/9204-12/ZSPA zo dita 30.09.2019, sprav od UPSVaR Banska Bystrica z 12.02.2020, UPSVaR
Bratislava zo dnia 26.06.2020, vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika a zistil tento skutoény
stav:

4. Po tom, ¢o navrhovatelia dorudili sudu prvej indtancie dfia 17.02.2020 navrh na zacatie konania,
sud uznesenim ¢€.k. 8P/14/2020-24 dra 24.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.05.2020 a
vykonatelnost dfia 24.02.2020, nariadil neodkladné opatrenie ktorym do&asne zveril maloleté dieta do
spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov. Uz v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia mal sud
preukazané, Ze navrhovatelia spinili zdkonné predpoklady pre to, aby mohli maloleté dieta vychovavat
v spolo¢nej pestunskej starostlivosti s cielom v buducnosti si ho osvojit’ (body 3., 4., 5., 6. uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia).

5. Sud dokazovanim zistil (pregitanim spravy z UPSVaR Bratislava, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dia 26.06.2020), Ze navrhovatelia sa uz osobne staraju o maloleté dieta, ich
domacnost je vhodna pre vychovu maloletého D. priCom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava



zistil, Ze navrhovatelia dietatu vytvorili stabilné, bezpeéné a citovo napifiajice prostredie. Stgasne
konstatoval, Ze navrhovatelia maju vSetky osobnostné predpoklady a vytvorené podmienky k tomu, aby
im sud mohol maloleté dieta zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

6. Podla § 48 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) ak rodigia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

7. Podla § 48 ods. 3 prva veta Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej
starostlivosti aj manzelom.

8. Podla § 50 ods. 1, 2 a 5 Z&kona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

9. Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

10. Podfla § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

11. Sud pri rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, zisteného skutoéného
stavu, sledujuc zaujem maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v konani preukazali, Ze
spifiaju véetky zakonné podmienky na to, aby mohli v spolo&nej pestinskej starostlivosti vychovavat
maloletého D.. Aj kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelov vyhoviet, lebo dokazovanim bolo
preukazané, ,Zze navrhovatelia su vo vztahu k dietatu empaticki a citlivi, poas navstevy prejavovali
D. laskyplnu starostlivost, je vidiet, Ze je medzi nim vybudovana vztahova vazba“. Su€asne mal sud
preukazany aj zdravotny stav maloletého dietata v tom, Zze absolvovalo vSetky potrebné ockovania
(sprava z presetrenia bytovych, socialnych a rodinnych pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava).

12. Sud sucasne rozhodol o vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov v sulade s § 62 ods. 1, 2, 3 a § 51
Zakona o rodine.



13. Navrhovatelia vzali spat navrh s€asti ur€enia trvalého pobytu v mieste trvalého pobytu navrhovatelov,
sud scasti konanie zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p. a § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalej ,,C.m.p.%).

14. Podfa ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



