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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., sidlo 1. Maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47234679, adresa pre
dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti zalovanému T. L., M.. X.X. XXXX, P. XXX, XXX XX
P., zastupenému URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895 o zaplatenie 5 115,23 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.931,94 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.931,94 € od 29.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 24,46 %.

odovodnenie:

1. Zalobca na zéklade skutognosti uvedenych v Zalobe, ktora bola Okresnému sidu v Cadci postupena
Okresnym sudom Banska Bystrica, ako sudom upominacim, a to z dévodu podania odporcu proti
platobnému rozkazu ¢&. k. 4Up/1272/2019 zo dfia 23.10.2019, Ziadal zaviazat’ Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 5 115,23 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 661,32
€ 0d 29.12.2018 do zaplatenia, a to z titulu nesplatenej €asti Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému
na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 7.10.2015. Uplatnil i ndhradu trov konania.

2. Zalovany v odpore a vyjadreni zo diia 4.5.2020 dévodil premi¢anim néroku, i v nadvéznosti na § 54a
Obcianskeho zakonnika a absenciou zakonnych nalezitosti (terminu kone&nej splatnosti, predpokladov
pre vypocet RPMN, rozpisu splatky), ktoré musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat, odkazujuc
zarovefl na mnohé rozhodnutia sudov réznych inStancii, ktoré i pripojil (napr. rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/203/2017, 13Co0/106/2017, Krajského sudu Trendin sp. zn.
6C0/129/2018).

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran. Strany svoju
nepritomnost ospravedInili, nepoZiadali o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu, vyjadrili suhlas
s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, oboznamil: iverové podmienky €l. 4 a nasl., predzalobnd vyzvu &l. 17 rub spisu,
podaci harok &l. 18 rub a 19 spisu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere €l. 19 rub az 20 rub spisu, Uverové
zmluvné podmienky platné od 1.10.2015 &l. 21 a nasledujuce spisu, vyzvu k splateniu celého uveru ¢l.



30 rub spisu, podaci harok &l. 31, vypis Cerpania splatok a uhrad €&l. 32 spisu. Z vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

4. Zalobca so zalovanym uzavreli dfia 7.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bola Zalovanému schvalena vyska uveru 6 140 €, celkova Ciastka, ktoru mal zalovany
uhradit, predstavovala sumu 11 144,28 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat formou 84 mesaénych
splatok po 132,67 €. RPMN bola uvedena vo vyske 20,6 % a priemerna RPMN 15,44 %, ro€na urokova
sadzba predstavovala 18,74 € a termin koneCnej splatnosti bol uréeny na 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci. Podla prehladu Cerpania a uhrad, ktory Zalobca k Zalobe
pripojil, Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil sumu 4 208,06 €. Listom zo diia 13.12.2018 oznadenym
ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, Zalobca vyzval Zalovaného, aby dlZzni sumu vycislenu vo vyske
5 361,23 € uhradil v lehote 15 dni odo dia spisania listu. Vyzvu Zalobca odoslal dfa 17.12.2018.

5. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym - 7.10.2015, sud na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov uc¢innych k tomuto datumu.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54a Obgianskeho zakonnika premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ¢lanku 2 ods. 2) CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

7. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy.



Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie uveru,
ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme Gveru. Zalobca
bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarovenn dodavatefa, s poukazom na predmet
podnikania, a Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a zalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukazal Ziadnymi dbkazmi, resp. ani
netvrdil). Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

8. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len Ciastocne.
Nebolo sporné a zo skutkovych zisteni bolo jednoznaéne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
poskytnuti Uveru Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 6 140 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit formou mesacnych splatok po 132,67 €. Sud zmluvu podrobil preskiumaniu zakonom
predpisanych naleZitosti, priom dospel k zaveru, Ze niektoré z nich v zmluve absentuju, ¢o ma
za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud zdéraziuje, Ze
predmetny Uver bol spotrebitefovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze
dodavatel bude pri poskytovani veru postupovat vo&i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to
uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara averova zmluvu s déverou v pravdivost a hodnovernost
udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere
legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych
nalezitostiach zmluvy v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere spinala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana
spotrebitela ako slabsieho ucastnika zmluvného vztahu zo spotrebitel'ského Uveru.

9. Sud pri skimani zmluvy z pohladu jej zakonnych nalezitosti zistil, Ze predmetna zmluva o uvere
neobsahuje urcito vyjadreny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tento Udaj ma byt v
zmluve uvedeny jednoznaéne, a to uvedenim konkrétneho difia, mesiaca a roku (datumu splatnosti
averu), ked zo samotného znenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi byt uvedeny
stermin®, ktorym je v zmysle gramatického i logického vykladu konkrétny datum. Vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov (i sudov 2. indtancie) sudy v nejednom svojom rozhodnuti ustalili, Ze kone¢na
splatnost musi byt ur€ena spésobom, ktory umoZzriuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum, dokedy zmluva trva. Spotrebitel by teda mal mat pri podpise zmluvy konkrétnu informaciu o dizke
splacania uveru. Takéto zavery su v koneénom désledku aj v sulade so Smernicou &. 2008/48, kedze
neurCity Udaj o konecnej splatnosti neumoziiuje spotrebitelovi poznat’ vSetky podmienky buduceho
plnenia zmluvy, pricom ide o skuto&nost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit’ moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

10. Uvedené sa tyka aj predpokladov pouzitych pre vypo€et RPMN. Vo vztahu k tejto nalezitosti sa sud
rovnako stotoznil s obranou zalovaného, ktord hodnotil ako U¢innu, v zmysle ktorej bolo mozné dévodne
poukazat na to, Ze v zmluve je k tejto naleZitosti uvedené len to, Ze tato hodnota bola vypocitana na
zaklade udajov (avSak nevedno akych konkrétnych) platnych v ase uzavretia zmluvy, priCom sa ma za
to, Zze aver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na
bankovy ucet klienta treti deri po dni jej podpisu. Aj v tomto smere je zakon jednoznaény. Pokial by aj
boli tieto udaje uvedené napriklad v obchodnych podmienkach, ktoré Zalobca k Zzalobe pripajil, vo vztahu
ku ktorym v8ak neprodukoval Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré vSak Zalovany ale ani nepodpisal, nie je
vébec zrejmé, Ze by sa s nimi bol Zalovany vébec oboznamil. Predtlaceny suhlas (text pod bodom 58.
zmluvy) nemozno povazovat za jednoznaény bezvyhradny suhlas Zalovaného, kedZe znenie zmluvy
nemohol ovplyvnit, ale musel zmluvu vopred pripravenu (formularovu) ako celok prijat. K tejto naleZitosti
sud uvadza, Ze zo znenia zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze v zmluve sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve je pritom uvedeny
len udaj RPMN 20,6 % a priemerna RPMN 15,44 %, pricom nejde ani len o udaje spravne. Skutona
RPMN predstavuje 30,95 %, v zmluve uvedené percento 28,4 je teda v neprospech spotrebitela.

11. Z dévodu absencie vyssie citovanych zakonnych naleZitosti sa teda predmetny Uver povaZzuje za
uver bez urokov a bez poplatkov, to znamena, Ze Zalobca mé narok len na vratenie tych pefaznych
prostriedkov, ktoré Zalovanému skutoéne poskytol a ktoré mu zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi
poskytnutou sumou Uveru a uhradenymi splatkami. Zo Zalobcom predlozeného prehfadu splatok a thrad



vSak vyplyva, Ze Zalovany na dany uver 6 140 € uhradil pred podanim Zaloby sumu 4 208,06 €. Zalobca
ma preto narok na zaplatenie rozdielu vo vySke 1 931,94 €. VVzhladom k uvedenému sud Zalobu v
zostavajucom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

12. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa zaoberal i namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanym v odpore. Ustalil, Ze narok nie je preml&any ani s&asti. Vychadzajuc z § 3 hlavy 6. Uverovych
zmluvnych podmienok na €&l. 22 spisu ak sa dlznik omeSka s platenim aspori dvoch splatok alebo s
platenim jedenej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi na poZiadanie splatit cely ¢erpany uver (ide o
tzv. zosplatnenie Uveru). PremliCacia doba v pripade takéhoto spotrebitelského Uveru, pri ktorom bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatnenia
prava v zmysle vy3Sie citovaného § 565 Obcianskeho zékonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky
za predpokladu, Ze to bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané a zaroveri pri splneni podmienky,
Ze veritel toto pravo méze uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a su€asne spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle
vypisu Cerpania, splatok a uhrad na ¢&l. 32 rub spisu sa Zalovany dostal prvykrat do omeskania s 30.
splatkou splatnou dria 15.4.2018 (1. splatka splatna dria 8.11.2015 a kazda dal3ia v poradi k 15. driu
v tom ktorom mesiaci), ktort neuhradil, nasledne so splatkou 31. splatnou dia 15.5.2018, ktoru uhradil
sCasti (vo vySke 100€) a nasledne i so splatkou 32., ktori neuhradil ani s€asti. Nasledne este uhradil
driia 2.11.2018 Cast' 36. splatky splatnej dfia 15.10.2018, a to 10 €. Bez skutkovych tvrdeni Zalobcu,
vychadzajuc z predlozenych listin, mozno len predpokladat, Ze Zalobca uver zosplatnil pre ome8kanie s
plnenim 34. splatky splatnej dfia 15.8.2018, vzhlfadom k datumu zosplatnenia (13.12.2018). Preml&acia
doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika preto zacala plynat dria 15.8.2018 a uplynula by az
dria 15.8.2021. Zaloba bola podana diia 29.9.2019 (potvrdenie &l. 38), teda v premldacej dobe. Sud
podotyka, Ze aj keby zacal pocitat' premlI€aciu dobu uz od splatnosti prvej neuhradenej - 30. splatky
splatnej diha 15.4.2018, preml&acia doba by plynula od 15.4.2018 do 15.4.2021, narok by premi¢any
nebol ani v takom pripade.

13. Neuhradenim pefiazného dlhu riadne a v€as sa Zalovany dostal do omes3kania, preto Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vyske. Urok z omeskania mu sud priznal
odo diia 29.12.2018, v sulade so zalobou z nasledovnych dévodov. Zalobca Gver pre jeho neplatenie
zo strany Zalovaného zosplatnil a zalovanému urcil lehotu na dodatoéné pinenie 15 dni od spisania
vyzvy - okamihu samotného zosplatnenia - ku ktorému do$lo dfia 13.12.2018. Lehota na dodato¢né
plnenie zadala plynat teda dfia 14.12.2018 a uplynula dia 28.12.2018. Zalovany je preto preukézatelne
v omeskani od 29.12.2018. Vzhladom k uvedenému sud zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske o
5 percentualnych bodov viac ako bola v Ease omeSkania zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
najskor rozhodol o naroku na ich nahradu, a to podla Gspechu v spore. Zalobca sa zalobou doméhal
zaplatenia sumy 5 115,23 € (100%), sud jeho Zalobe vyhovel v Casti 1 931,94 € (37,77 %), v tomto
rozsahu bol Zalobca Uspesny. Vo zvy$nej Gasti predstavujicej 62,23 % bol uspe$ny zalovany. Cisty
uspech Zalovaného tak predstavuje 24,46 %. V tomto rozsahu ma Zalovany pravo na nahradu trov,
ktoré mu v tomto spore (titulom jeho pravneho zastipenia) vznikli, voci Zalobcovi. O vysSke nahrady sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



