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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 15.07.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. J. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2019
zo dia 07.05.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného O. J..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. J. uznany za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona a pism. b), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 30.7.2019 asi 0 15:45 hod. v obci Z. V., okr. A. pod vplyvom alkoholu, v rodinnom dome €. XXX,
sa opakovane vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke C. I., a to tak, Ze ju pritladil k stene a ku krku jej
priloZil kuchynsky néz s dizkou &epele 13 cm a suéasne sa jej vyhrazal, Ze ju podreZe a nasledne tento
ndz odloZil a zobral dal$i kuchynsky ndz s dizkou &epele 21 cm, ktory opétovne priloZil poskodenej ku
krku a vyhrazal sa jej podrezanim, ¢im vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutolni.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pri
neexistencii pofah&ujucej okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Zaroven mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakon s pouZzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti uvedenému rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. V pisomnych dbvodoch poukézal na to,
Ze povazuje skutkové zistenia okresného sudu za nespravne, lebo nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Jedinym dbékazom potvrdzujucim spachanie skutku nim je svedecka vypoved C. I., ktorej
vztahy s nim su dlhodobo napété, a jej tvrdenia ucelové v snahe spdsobit mu problémy. Na hlavhom
pojednavani vo vypovedi dopifiala svoje prednesy v snahe mu viac pritazit, napr. Ze uvadzala, Ze jej mal
hrozit’ aj boxerom. KedZe on mal mat v €ase utoku na rukach syna, jeho utok ani nemohol prebehnut tak,
ako je uvedené v obzalobe. Na zaklade uvedeného pri zohladneni zasady in dubio pro reo je potrebné
tieto pochybnosti vykladat' v prospech obzalovaného a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho spod
obzaloby oslobodit.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustalil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

S dbévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozfiuje a v podrobnostiach na
tieto odkazuje. Aj podfa jeho nazoru bolo vykonanymi dékazmi, na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného, nepochybne preukazané, ze skutok tak, ako bol sidom prvého stupria ustéleny, sa stal
a Ze tento skutok obZalovany spachal.

Len s ohladom na obsah odvolacich namietok povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skutoénosti
zvyraznit.

V prvom rade obZalovany namieta, Ze skutkové zistenia okresného sudu su nespravne, pretoze
vychadzaju len z vypovede C. |., ktorej vztahy s obZalovanym su dlhodobo napaté a jej tvrdenia ucelové
v snahe spdsobit obZalovanému problémy. Tvrdenie, Ze zavery o vine su zaloZené len na vypovedi
svedkyne C. |. nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. V konani bol vypoluty aj sused poskodenej,
svedok A. K., z ktorého vypovede mimo iné plynie, Ze v ten defi mali v dome neskorsi obed a okolo
15:00 hod. vySiel vonku pred dom, kedy pocul ako obzZalovany J. nadava poskodenej, ktora plakala,
dohovarala mu, aby si zobral koc¢ik a &iapku pre syna. Okrem vulgarizmov, pocul aj pla¢ poSkodenej a
to, Ze jej chcel zobrat syna vonku. Nasledne na to svedok vyhodnotil situaciu tak, Ze zavolal policiu. Po
prichode policajtov videl, Zze ked ho tito poziadali, aby matke odovzdal dieta, vSimol si ako obZalovany
vyloZil z vrecka péastny ring. Napriek tomu, Zze svedok S. K. vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by pocul, Ze
sa obzalovany po3kodenej pocas incidentu vyhrazal, z elektrického evidovania oznameni jednotlivych
udalosti na tiesfiovu linku 158 vyplyva, Ze operator pri oznameni o udalosti oznamovatelom svedkom
S. K. zaznamenal, Ze podla oznamovatefa J. je opity, vyhraza sa poSkodenej K. I., kri€i na fu.

Uvedené dbkazy su konzistentné s priebehom skutku, ako ho popisala poskodena K. I., a preto aj podfla
nazoru krajského sudu v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny
sudom prvého stupfia a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

Aj podra odvolacieho sudu konanie obZalovaného napifia véetky pojmové znaky preéinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a pism.
b), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarfiou a na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani prvostupfiového sudu vo vztahu k druhu a vymere uloZzeného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal prvostupriovy sud, ako to uvadza v dévodoch napadnutého
rozsudku, z ustanovenia § 34 Tr. zdkona. Prihliadal teda na okolnosti spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, skimal pripadne existenciu
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, &i pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 37 Tr. zakona. Ani krajsky sud tak, ako sud prvého stupfia, nezistil Ziadnu z pofahcujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zakona. ObZalovanému bola priznana pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism.
m) Tr. zakona, teda okolnost, Ze bol v minulosti trestany, €o plynie z odpisu registra trestov, v ktorom
ma evidovanych 9 zaznamov, priCom v 5 pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol siudeny. Rovnako z



jeho trestnej minulosti plynie, Ze v piatich pripadoch sa dopustil druhovo obdobnej trestnej Einnosti proti
inym pravam a slobodam. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/68/2016 z 27.06.2016, pravoplatnym 12.08.2016, pre preciny ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1
Tr. zakona, vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a nasilia proti skupine obyvatelov podfa §
359 ods. 1 Tr. zdkona k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny
trest vykonal 18.09.2017.

Vzhfadom na uvedené, najma skutoCnost, Ze obzalovany sa teraz stihaného trestného Cinu dopustil
napriek tomu, Ze za druhovo obdobné trestné €iny uz bol v minulosti sudeny, dokonca aj trikrat ulozené
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody vykonal, ani podla nazoru krajského sudu nemdze byt ucel trestu
splneny inym druhom trestu, neZ trestom odnatia slobody nepodmiene&nym, ktory mu prvostupriovy sud
uloZil v podstate v minimalnej moznej vymere.

Je totiz potrebné zdéraznit, Ze okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vzhlfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti upravoval trestni sadzbu stanovenu v osobitnej €asti Trestného zakona
postupom uvedenym v § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvySil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. ZvySenie trestnej sadzby sa vykonava postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.
zakona, podla ktorého zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Zze zakonom ustanovena trestna sadzba pre precin podla § 360 ods. 2 Tr. zakona
je 6 mesiacov az 3 roky, potom rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 30 mesiacoyv,
jedna tretina z uvedeného rozdielu potom predstavuje 10 mesiacov. O 10 mesiacov bolo teda potrebné
zvySit doInu hranicu trestnej sadzby (k 6 mesiacom bolo teda potrebné pripocitat 10 mesiacov) a to
znamena, ze trest, ktory bolo potrebné obZalovanému ukladat, bol v ramci upravenej trestnej sadzby 16
mesiacov az 3 rokov. Trest ulozeny obZalovanému vo vymere 18 mesiacov je teda pri spodnej hranici
trestnej sadzby, ktory mu bolo mozné ulozit' a zodpoveda ucelu trestu a moznostiam jeho vychovného
posobenia.

V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym prvostupfiovy sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného €inu bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny &in.

Nezistiac pochybenia okresného sudu ani pri rozhodovani o ulozeni ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou, ktorého potreba uloZenia vyplynula i zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. FabiSikovej, kedZe sa obzalovany dopustil skutku pod vplyvom alkoholu, a napokon s takouto
formou lie€enia aj sam suhlasil, krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodol tak, Ze ho podla § 319
Tr. poriadku ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



