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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na verejnom zasadnuti konanom dfia
12.03.2024 v Martine takto

rozhodol:

2.
4T/9/2024

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 16.02.2024 medzi
obvinenym a prokuratorom takto:

Obvineny
A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. X,

je vinny, ze

dna 17.6.2023 ¢ase okolo 20.14 hod. na adrese A. D. B. pred rodinnym domom s popisnym &islom XX,
chytil do ruky kamen a hodil tento kamen do zadného skla vozidla na piatych dverach, tam zapakovaného
osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, ev.€. B., rok vyroby 2008, farba Seda metaliza, VIN:E.,
¢im sposobil majitelovi vozidla Honda Civic, ev.€. B. F. G. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. - H., I. J.
J. XXXX/X $kodu rozbitim zadného okna na piatych dverach vo vyske 1521,50 €,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. trest povinne;j
prace v rozsahu 150 hodin.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému F. G. B., nar.
XXX XXXX v K., trvale bytom B., I. J. XXXX/X, $kodu vo vySke 165,97 €.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal dha 19.02.2024 na Okresnom sude Martin navrh na
schvélenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dna 16.02.2024 s obvinenym A. B.
a poskodenym F. G. B. ohfadom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZzeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urcil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody. Obvineny
na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle  § 333 ods. 3 pism. a) —j)
Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano“.

Vzhladom na v&etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivud. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 veta druha Tr. por.).



