Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/56/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8318202221

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8318202221.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu chrysso s.r.o., so sidlom
Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 459 751, proti zalovanému P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, zast. N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 2350,50 eur s prisl. a o zaplatenie
790 eur takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 790,-- eur a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovanému sud priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.05.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2350,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle Dohody o uznani dihu zo dia 14.05.2018 sa Zalovany zaviazal
uspokoijit pohladavku Zalobcu v celkovej vy8ke 2350,50 eur. Pozostavajucu z diznej Ciastky vo vySke
2140,50 eur z titulu neuhradeného ubytovania a diZznej Ciastky vo vyske 210 eur z titulu nevyuctovanej
zélohy v termine najneskér do 15.05.2018. Zalovany svoj dih doposial neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 21Csp/56/2018 zo diia 12.07.2018, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim zo dia 14.08.2018 z dévodu, Ze Zalovany proti nemu podal v€as odpor
s odévodnenim.

4. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Dohoda o uznani dlhu je
falzifikatom, pretoze takuto dohodu nikdy nepodpisal. U Zalobcu sa zaujimal o pracu na pozicii $éfkuchar,
ktord menovana spolo¢nost ponukala na internetovych strankach. Na pohovore mu bola ponuknuta
pozicia manazéra, v podmienkach vykonu prace mu malo byt poskytnuté aj bezplatné ubytovanie. Pre
Zalobcu zacal pracovat na zaklade Mandatnej zmluvy zo dfa 12.04.2018. Hoci sa jednalo o mandatnu
zmluvu, p. R. W. sa zaviazal, Ze menovana spolo&nost’ bude za neho odvadzat’ vSetky odvody ako keby
sa jednalo o beznu pracovnu zmluvu. VySku mzdy sa dohodli na sumu 1000 eur mesacne s tym, Ze prva
mzda mu bude vyplatena v prvy pracovny tyzdef v mesiaci maj, a ze do vyplaty mu bude poskytnuta
zaloha, ktora sa nasledne mala odpocitat od prvej mzdy. Mzda mu vyplatena nebola napriek tomu, Ze
si svoje ulohy splnil. Nakolko mu spolo€nost nevyplatila mzdu ani do 12.05.2018, diia 14.05.2018 podal
vypoved. Statutarom podpisana dohoda o ukon&eni pracovného pomeru, zapo&et odpracovanych dni



a odmena za vykonanu pracu mu mali byt zaslané na adresu trvalého pobytu, doposial mu nebolo ni¢
doruc¢ené. Nakolko so zalobcom nepodpisal ziadnu dohodu o uznani dlhu, dria 26.07.2018podal na OO
PZ V. trestné oznamenie z podozrenia trestného €inu podvodu a z trestného &inu nevyplatenia odmeny.
Na zaklade uvedeného navrhuje Zzalobu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu uhradit mu sumu 790 eur z titulu
nevyplatenej mzdy ( odpocitana suma 210 eur z dohodnutej mesacnej odmeny 1000 eur).

5. Zalobca vo vyjadreni k Zalobe zo dia 27.08.2018 uviedol, Ze u&innost mandatnej zmluvy zo
dna 12.04.2018 bola v zmysle €l. IX. dds. 9.1 zmluvy viazana na predloZenie pisomného vyjadrenia
mandatara o komplexnom oboznameni sa s pridelenou prevadzkou, k ¢omu nikdy nedoSlo, preto
nedoslo ani k vzniku naroku odmenu, kedZze mandatna zmluva nenadobudla ucinnost. Bezplatné
ubytovanie nikdy nebolo su€astou zmluvnych podmienok s ohfadom na obmedzené kapacity hotela.
Zalovany nikdy nebol v pracovnom pomere, preto nemal narok na mzdu, odvody. Vypoved zo
strany Zalovaného nikdy nebola doruéena, k skon€eniu spoluprace doslo zo strany Zalobcu z dévodu
zavazného poSkodenia dobrého mena hotela. Dohoda o uznani dlhu bola podpisana v pritomnosti
dalSich dvoch os6b.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diha 24.10.2018 uviedol, Ze si riadne plnil svoje ulohy, gomu nasvedéuje
aj fakt, ze zo strany Zalobcu by mu nebola poskytnuta zéloha. Je proti logickému uvazZovaniu, aby sa
u Zalobcu ubytoval za sumu 2140 eur mesacne, pritom jeho dohodnuta odmena predstavovala sumu
1000 eur mesacne. Ak by Zalobca nezabezpedil bezplatné ubytovanie, tak by si pozhanal ubytovanie
za podstatne niZSie naklady, ktoré by neprevySovali jeho prijem. Ma za to, Ze mandatna zmluva uz od
samého podiatku mala slGzit v prospech Zalobcu a to poskodenim Zalovaného. Zalovany na zaklade
ustnej dohody bol ubezpeleny, Ze budu za neho odvadzané vSetky odvody, predmetni mandatnu
zmluvu v dobrej voli podpisal. Tvrdenie, Ze pri podpise ,Dohody o uznani dlhu® boli dve osoby je
klamstvo. Ako uz bolo uvedené, nikdy Ziadnu dohodu nepodpisal.

7. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom zo driia 18. 1. 2019 tak, Ze zalobu zamietol, avdak po odvolani
zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo diia 27. 2. 2020 napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a to z dévodu, Ze u Zalobcu nebola dodrzana
patdniova lehota na pripravu pojednavania, pretoze sud nepreukazal, Zze mu dorucil elektronicku
predvolanku riadne a v€as a tym mohlo byt porusené pravo Zalobcu. Nasledne prvostupriovy sud zaslal
uvedené uznesenie stranam konania s tym, Ze maju pravo sa k nemu vyjadrit.

8. Dna 15. 7. 2020 sa pojednavania Zzalobca opatovne nezuc¢astnil, zu&astnil sa len zastupca Zalovaného,
ktory zotrval na svojich doterajSich prednesoch s tym, Ze uviedol, Ze podla jeho vedomosti su Statutarni
zastupcovia majitelia Zalobcu momentalne trestne stihani pre iné trestné veci. TaktieZ uviedol, Ze dal
trestné oznamenie pre falSovanie svojho podpisu, doteraz mu z policie neprislo Ziadne oznamenie ani
vyrozumenie.

9. Zastupca Zalovaného na pojednavani trval na tom, Ze narok Zalobcu je neddvodny a Ziadal
Zalobu zamietnut. Cely narok je postaveny proti logickému mysleniu, lebo jeho syn - Zalovany by sa
isto nezamestnal u Zalobcu za niZSiu odmenu za pracu, nez by mal dat na ubytovanie ako to tvrdi
Zalobca. Syn aj teraz pracuje u zamestnavatela, kde ma poskytnuté bezplatné ubytovanie. Zalovany si
nasiel inzerat Zalobcu na internetovych strankach, ktory hfadal $éfkuchéra resp. kuchara. Po osobnom
pohovore mu p. R. W. ponukol funkciu manazéra, ktoru on podpisal, a to mandatnu zmluvu. Jeho syn nie
je pravne zdatny. Nevedel posudit mandatnu zmluvu a pracovnu zmluvu. Mal zabezpec€ovat zaleZitosti
Zalobcu podfa jeho poZiadaviek a tie si riadne pinil. Keby si to neplnil, Zalobca by mu ani neposkytol
preddavky mzdy vo vyske 210,- eur. Nasledne upozornil syna, Ze na internete su negativne diskusie na
tuto firmu Zalobcu. Syn nasledne ukongil spolupracu s nimi s vypovedou s tym, Ze projektovy manazér
Zalobcu R. Y. mu odmietol dat' potvrdenie o tom, Ze syn mu odovzdal sluzobny telefén a s telefébnom
mu zabranil vymazat jeho osobné veci. Preto syn podal hned v ten isty def trestné oznamenie. Co sa
tyka dohody o uznani dlhu, ktoru predlozil Zalobca, poukazal na to, Ze syn takuto dohodu o uznani dihu
nikdy nepodpisal a po porovnani tychto podpisov jeho syn tvrdi, Ze to nie je jeho podpis na tejto dohode
o uznani dlhu a myslia si, Ze tento podpis za neho podpisal R. Y., projektovy manazér, pretoZe podpis na
dohode o uznani dlhu z jeho strany a podpis jeho syna maju totoZné znaky, predovsetkym spodny obluk.
TaktieZ poukazuje na podpis syna na dohode o uznani dlhu a na jeho podpis na mandatnej zmluve z
ktorych je zrejmé, Ze podpis jeho syna bol Uplne iny, pretoZze mandatnu zmluvu syn podpisal. Rovnako
mdbze dolozit' aj iné doklady z ktorych je zrejmé, Ze podpis na dohode o uznani dlhu nie je jeho syna.



Ohladom dohody o uznani dihu dali taktiez trestné oznamenie. Zalovany trva na svojom vzajomnom
navrhu, aby bol Zalobca zaviazany vyplatit mu zvySok odmeny po odpo¢itani zaloh 210,- eur v sume cca
720,- eur. Syn pracoval tak, Zze dostal nejaku ulohu od Zalobcu a nasledne ju mal zrealizovat, va&sinou
to realizoval cez podcitac resp. v pisomnej forme to odovzdal projektovému manazérovi R. a zanasal to
do interného systému do pocitaCa Zalobcu. Kazdy tyZden bolo sedenie u Zalobcu, kde Zalobca skumal
splnenie tyzdennych povinnosti za predchadzajuce obdobie, a to konkrétne R. W..

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dia 22.05.2018, Dohodou o
uznani dlhu zo dria 14.05.2018, Mandatnou zmluvou zo dia 12.04.2018, vyjadreniami stran, vypovedou
zastupcu Zalovaného a dalSimi v spise sa nachadzajucimi listinami a zistil tento skutkovy stav.

11. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom Dohody o uznani dihu,
Zalovana suma ma pozostavat. Z dlznej Ciastky 2140,50 eur za ubytovanie a sumy 210 eur z titulu
nevyU&tovanej zalohy. Zalovany rozporoval Dohodu o uznani dihu a tvrdil, Ze ju nikdy nepodpisal.
Vzniesol vzajomnu Zalobu ktorou Ziadal priznat mu sumu 790 eur titulom odmeny z mandatnej zmluvy
zo dfia 12.04.2018.

12. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13. Podla § 566 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta
na jeho uclet zariadi za odplatu ur€iti obchodnu zalezZitost uskutonenim pravnych ukonov v mene
mandanta alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

14. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.

15.V zmysle bodu I. predloZzenej Dohody o uznani dlhu zo dria 14.05.2018 diznik - Zalovany prehlasuje,
Ze k tomuto diu dlhuje veritelovi €iastku vo vySke 2350,50 eur pozostavajucu z diznej sumy vo vySke
2140,50 eur z titulu neuhradeného ubytovania v Boutique Hoteli CHRYSSO, Zvonarska 3, KoSice v
obdobi od 12.04.2018 do 11,05.2018 a dlznej sumy 210 eur z titulu nevyuctovanej zalohy, ktoru prevzal
dria 07.05.2018. Podla bodu Il. sa zavazuje uhradit dlh najneskér do 15.05.2018.

16. Z predloZenej mandatnej zmluvy zo dfia 12.04.2018, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom sud
zistil, Ze touto zmluvou sa Zalovany zaviazal uskutoCnit’ zaleZitosti/Cinnosti v mene a na uéet Zalobcu
- mandanta a mandant sa zaviazal na zaplatenie odplaty za zariadenie zaleZitosti. V zmysle bodu IV.
Zmluvy Mandatarovi prislicha za vykon €innosti v sulade so zmluvou odmena vo vySke 1000 eur/mesiac
splatna k poslednému diu nasledujuceho kalendarneho mesiaca za predchadzajuci mesiac.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je nedbévodna. Jedinym pravnym
titulom, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy bola Dohoda o uznani
dlhu zo dfia 14.05.2018. Zalovany po&as celého konania tvrdil, Ze nikdy takuto dohodu so Zalobcom
nepodpisal a Ze podpis nie je jeho. KedZe Ziadna zo stran nenavrhla v tomto smere Ziaden dékaz, sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze tvrdenia Zalobcu boli rozporované a uznanie dlhu Zalovanym do skon&enia
konania preukazané nebolo. Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukézal svoje tvrdenia
ani ohlfadom toho, Ze Zalovany bol u neho ubytovany po uvedenu dobu za odplatu a teda Ze ma narok
na zaplatenie ceny za ubytovanie. Tvrdenia Zalovaného podporuje i logicka Uvaha, v zmysle ktorej by
bolo Uplne iracionalne, aby Zalovany uzavrel so Zalobcom mandatnu zmluvu pri vySke mesacnej odmeny
1000 eur a zaroven aby suhlasil s tym, Ze bude za ubytovanie platit’ sumu takmer dvakrat vy3Siu. Sud sa
preto stotoznil s tvrdeniami zalovaného, ze ubytovanie mu malo byt poskytované zdarma. Vzhfadom na
uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovaného, siid mé za to, Ze podla
mandatnej zmluvy, ktora bola v konani preukazana a ktora nebola spochybnend, vykonal pre Zalovaného
¢innosti podfa mandatnej zmluvy, za &o ma narok na odmenu za jeden mesiac v dohodnutej vyske 1000,-
eur. Boli mu vyplatené nesporné zalohy, ktoré nespochybruje ani jedna strana vo vyske 210,- eur, a
preto sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 790,- eur ako zvy3ok nevyplatenej odmeny Zalovanému.

18. Sud vychadzajuc aj z pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove v zruSujucom uzneseni konstatuje,
Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a bremeno tvrdenia a preto bol v konani neuspesny a



Zaloba bola zamietnutd. Naopak Zalovany uniesol bremeno tvrdenia aj ohfadom svojej procesnej obrany
proti Zalobe, aj ohladom svojho vzajomného navrhu a preto bol v konani uspesny.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netspesny, sud
naopak vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného. Preto Zalovanému vznikol ndrok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu proti Zalobcovi. O vySke trov rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



