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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v pravnej veci zalobcu: C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: M. D. XX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Ivan Vanko, Advokatska
kancelaria so sidlom: Florianska 19, 040 01, proti zalovanému Slovenska republika, v zastupeni
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava -
Staré Mesto, v konani o nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci a nemajetkova ujmu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:
Sudur€uje, ze zaklad naroku zalobcu je dany.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 06.12.2018 domahal proti  Zalovanému nahrady
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a nemajetkovu ujmu podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zalobca narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy skutkovo odévodnil tym, Ze ako $tudent
Technickej univerzity - stavebnej fakulty v E. od zaciatku roka 2018 si vybavoval pobyt v USA v rdmci
programu , Y. B. R. a to v termine od 20.06.2018 do 12.09.2018 s odletom z E. a navratom dha
14.09.2018 do E.. Pred uzavretim zmluvy s agenturou absolvoval tzv. skype pohovor s pracovni¢kou
agentury na overenie znalosti anglického jazyka a oboznamil sa s programom pobytu. Mal pracovat v
spolocnosti K. L. P.. M. A. B. C. na pozicii ,, D. ( upratovanie chatiek). Zmluvny zarobok bol dohodnuty
vo vy$ke 10,50,- $ - americkych dolarov na hodinu s po¢tom 40 az 50 odpracovanych hodin tyzdenne.
Pripadna praca nad€as mala byt nariadovana podla potreby a odmerfiovana vo vyske 1,5 nasobku
hodinovej mzdy. Predpokladany zarobok Zalobcu mal dosiahnut vysku 5.700,- $ - americkych dolarov
bez prace nad€as. Naklady spojené s pobytom byvanim si mal Zalobca uhradzat sam, a to 50,00
americkych dolarov za tyZder a vlastné stravovanie. Za zarobené peniaze pocas volna a na konci pobytu
by bolo umozZnené Zalobcovi cestovat a spoznavat V.. Diia 15.01.2018 si Zalobca z p6zi¢ky poskytnutej
rodi€mi zaplatil 244,84 Eur ako prvu €ast programového poplatku a dalSie poplatky. Dha 26.02.2018
zaplatil 939,32 Eur ako druhu &ast’ programového poplatku a dalSie poplatky. Dria 28.03.2018 si Zalobca
zakupil spiatoénu letenku cez spolo¢nost R. B. zE. s medzipristatim v P. do H. |. a spat' v cene 537,31 Eur.
Dra 23.04.2018 sa zalobca na zastupitefskom urade V. v C. zu€astnil na osobnom pohovore za u¢elom
vydania viz pre pobyt v V.. Pred tymto pohovorom zaplatil poplatok vo vySke 136,00 Eur a predlozil
podla jeho vedomosti platny cestovny pas €. C. XXXXXXX. Cestovny pas spolu s udelenymi vizami mu
bol doru€eny postou dria 30.04.2018 na adresu trvalého pobytu. Dha 19.06.2018 sa zalobca dostavil
na letisko E., kde absolvoval bezproblémovo ukony spojené s vydanim palubného listka, odovzdanie
batoziny a nasledne bezpe&nostnu kontrolu. Pri pasovej kontrole mu sluzbukonajuci policajt oznamil, Ze
jeho cestovny pas je blokovany z dévodu straty zo dna 24.07.2017 Okresnym riaditelstvom Policajného
zboruv R., je v patrani a hladany aj Interpolom. Po oprave/ odstraneni blokacie bolo Zalobcovi umoznené



vycestovat do zahrani€ia a bol uisteny o tom, Ze v3etko je v poriadku a policajny utvar bude informovat
letiskovu kontrolu v P. a v H. |. , americkl ambasadu a Interpol , Ze patranie po cestovhom pase bolo
odvolané. Po prilete do P. turecké organy neumoznili Zalobcovi pokraovat v lete do H. I. z dévodu, Ze
cestovny pas pre jeho blokaciu americké organy nebudu akceptovat a vstup na uzemie V. mu nebude
umozneny. Po tom, o mu turecké organy cestovny pas vratili, mu bolo odporuéené vratit sa domov
na K.. Naklady na kupu letenky z P. do C. Zalobcovi uhradili rodi€ia, ktorym vznikli dalSie naklady
spojené s jeho cestou z C. do E.. Po navrate na Slovensko Zalobca 21.06.2018 podal na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v R. staznost na pracovnikov oddelenia dokladov odboru poriadkove;j
policie, ktori spésobili, Ze platny cestovny pas Zalobcu zaviedli diia 24.07.2017 do informacného systému
ako strateny, pri€om zalobca Ziadnu stratu nenahlasil. Takuto staznost Zalobca podal aj na Krajské
riaditelstvo policajného zboru v E.. Zalobca Ziadostou zo dfia 26.06.2018 poZiadal ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky o nahradu Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom vo vyske
5.931,50 Eur a nemajetkovu ujmu 20.000 Eur. Na Ziadost Zzalobcu o mimosudne urovnanie reagovalo
ministerstvo vnutra podanim - vyzvou na doplnenie Ziadosti o nahradu Skody zo dna 10.07.2018, na
ktoru zalobca obratom odpovedal dria 18.07.2018. V odpovedi zo dha 06.09.2018 ministerstvo vnutra
Zalobcovi na jeho Ziadost' zo diia 26.06.2018 vé&itane doplnenia z 18.07.2018 a nim uplatneného naroku
na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom s poukazom na zakon €. 514/2003 Z.z.
oznamilo, Ze jej nie je mozné vyhoviet, ¢im Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody zamietlo
a pozadovanu nahradu neuspokojilo v ziadnej vysSke, nakolko podla zaveru ministerstva vnutra v
danom pripade nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Okresného
riaditefstva Policajného zboru v R. a Zalobcom uvadzanou 8kodou v podobe nakladov na zmarenu cestu
do V..

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe podanim zo dfia 15.05.2019, ktoré bolo doru¢ené sidu dfia
06.06.2019. Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut argumentujuc tym, Ze na uspe$né uplatnenie
naroku na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. je nutné splnenie troch vSeobecnych
podmienok sucasne a to existencia nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia,
vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., cit.: ,Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b.“ Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci su: a) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,
b) 8koda, c) priinna suvislost medzi pismenami a) a b). Pre vznik zodpovednosti za Skodu musia
byt su€asne splnené vSetky uvedené predpoklady pod pismenami a) az c). Vo vSeobecnosti plati, Ze
prvou a zakladnou podmienkou priznania nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu. Postup pri vykonavani hrani¢ne;j
kontroly oséb, ktoré pozivaju pravo na volny pohyb v sulade s pravom Unie cestujlcich cez vonkajsie
hranice Slovenskej republiky upravuje ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb
osbb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) v plathom zneni. Podla ¢l. 8 ods. 2 pism. a) Kédexu
schengenskych hranic kontrola cestovnych dokladov prebieha na systematickom zaklade overenim
totoznosti a Statnej prisluSnosti osoby, ako aj pravosti a platnosti cestovného dokladu na prekro¢enie
hranice, a to aj nahliadnutim do prislusnych databaz, najma: 1. SIS, 2. databazy odcudzenych a
stratenych cestovnych dokladov (SLTD) Interpolu, 3. vnutrostatnych databaz obsahujucich informacie
o odcudzenych, zneuzitych, stratenych a neplatnych cestovnych dokladoch. V pripade cestovnych
pasov a cestovnych dokladov, ktoré obsahuju pamatové médium uvedené v €lanku 1 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) &. 2252/2004, sa kontroluje pravost' Udajov nachadzajucich sa na €ipe. ObCania Slovenskej
republiky podliehaju kontrole cestovnych dokladov pri vycestovani z izemia Slovenskej republiky aj
podla § 2 ods. 2 zakona o cestovnych dokladoch, podla ktorého, cit.: ,obfan mdze vycestovat do
zahrani€ia len s platnym cestovnym dokladom, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana (dalej len ,medzinarodna zmluva®), neustanovuje inak.“ Z vyZiadanych stanovisk Krajského
riaditelstva Policajného zboru v E.P. a Prezidia Policajného zboru, uradu hranié¢nej a cudzineckej policie
vyplyva, Ze cestovny doklad Zalobcu €. C. bol v databaze PATRDOC a INTERPOL ku driu 19.06.2018
vedeny ako ,strateny” bezdévodne, nakolko Zalobca stratu ani odcudzenie tohto cestovného dokladu
nenahlasil a pravdepodobne neimyselnou chybou prislusnika oddelenia dokladov OR PZ v R. M.oslo k



zmene stavu cestovného dokladu Zalobcu. Uvedené bolo napokon konstatované aj v zapisnici Krajského
riaditefstva Policajného zboru v E., €. KRPZ-KE-OKS-St-61/2018, zo dia 13.07.2018, kde bola staznost
Zalobcu vyhodnotena ako dovodna. V tejto €asti preto mozno povazovat postup oddelenia dokladov
OR PZ v R. pri vykonani zmeny stavu cestovného dokladu Zalobcu za nespravny dradny postup v
zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Pretoze zakon &. 514/2003 Z. z. bliz8ie nedefinuje pojem
Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, je potrebné v tejto veci aplikovat’ prisludné ustanovenia
vS8eobecnej Upravy § 442 Obclianskeho zakonnika a Skodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch, ako vdeobecnym
ekvivalentom a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. V suvislosti
s cestou Zalobcu z E. cez P. do V. diia 19.06.2018 za istych okolnosti mohli Zalobcovi vzniknut naklady,
ktoré by mohli mat vplyv na majetkové pomery Zalobcu a ktoré by bolo mozné povazovat za Skodu,
ktor( predpoklada zakon &. 514/2003 Z. z.. Zalobca by v8ak musel hodnoverne preukazat, Ze sa jeho
majetok zmensil prave v désledku nespravneho Gradného postupu. Dalou nevyhnutnou podmienkou na
priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je existencia pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody. Dékazné bremeno v tomto pripade v celom rozsahu
znasa zalobca. Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové
okolnosti individualnej pravnej veci, nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, pripadne
protipravny ukon, musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou $kody (bez ohfadu
na to, ¢i ide o skuto€nu Skodu, usly zisk alebo nemajetkovl ujmu). Vznik zodpovednosti za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. mbéze byt len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane
spbsobena prave (iba) tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost totizZ nemozno robit’ zavislou
od neobmedzenej kauzality, kedZe atributom priinnej suvislosti je priamost pdsobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Podobne
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze 1. US 177/08 zo dfia 29.01.2009 konstatoval,
Ze vztah medzi priginou a jej nasledkom musi byt preukazany a bezprostredny. Zalobca teda musi
preukazat existenciu podmienok zodpovednosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za Skodu
(vratane existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom a Skodou). Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jedne;j
z nich musi byt narok Zalobcu zamietnuty. Napriek skutonosti, Ze cestovny doklad Zalobcu ¢&. C.
bol v databaze PATRDOC a INTERPOL pred odletom do V. vedeny ako ,strateny®, boli prislusnikmi
oddelenia dokladov OR PZ v R., resp. prislusnikmi hrani¢nej a cudzineckej policie vykonané také
ukony, ktoré nedostatok v nespravnom zaradeni cestovného dokladu Zalobcu do patrania odstranili.
Zo strany prisludnikov Policajného zboru bola totizZ okamzite vykonana zmena v evidencii cestovného
dokladu Zalobcu zo stavu ,strateny na stav ,vydany“, €o napokon potvrdil aj Zalobca vo svojej Zalobe.
Tymto administrativnym Uukonom sa uz cestovny doklad Zalobcu v patrani PATRDOC nenachadzal.
Nasledne bola o predmetnom zruSeni patrania po cestovnom doklade Zalobcu kontaktovana (telefonicky
aj pisomne) narodna ustredria INTERPOL v Bratislave. Po vy$Sie uvedenych opatreniach bolo Zalobcovi
umoznené vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky do P., nakolko po vykonani zmien v informa&nom
systéme evidencie cestovnych dokladov sa cestovny doklad Zalobcu €. C. uz v databaze PATRDOC
ani v narodnej databdze INTERPOL nenachadzal, preto nebol dévod neumoznit’ Zalobcovi vycestovat
z Uzemia Slovenskej republiky do P. v sulade s § 2 ods. 1 zakona o cestovnych dokladoch. Vzhlfadom
na vecnu a miestnu pdsobnost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako aj Policajného zboru
Slovenskej republiky v ramci kontroly hranic, ktora sa vztahuje len na uzemie Slovenskej republiky
sa nie je mozné vyjadrit k postupu tureckych organov pri rozhodovani o umozneni vycestovania do
tretieho Statu (v tomto pripade V.) z ich Uzemia. Z rovnakého dévodu Zalovany nezodpoveda za postup
cudzich Statnych organov pri vykonavani hraniénej kontroly na ich Gzemi. Zalovany poukazuje na ti
skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze jedinym dbévodom, pre ktory
nemohol vycestovat T. C. M. V. bol nespravny uradny postup prislusnikov oddelenia dokladov OR
PZ v R.. V rozhodnom ¢&ase totiZz neexistoval dévod, pre ktory by Zalobcovi mohlo byt znemozZznené
vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky do iného Statu aj mimo Uzemia Eurdpskej Unie, resp. vietky
prekazky, ktory by tomu dovtedy branili (t.j. evidencia cestovného dokladu Zalobcu ako ,strateny*)
boli dodatogne odstranené. Zalovany nemohol nijako ovplyvnit postup pri preverovani podmienok na
povolenie vycestovania z Uzemia R. do tretieho Statu, nakolko takato ¢innost nespada do kompetencie
prislusnikov Policajného zboru SR. Zalovany chce zdéraznit, Ze po vykonani zmien u cestovného
dokladu zalobcu v prislusnych databazach bolo Zalobcovi umozZnené vycestovat’ z Uzemia Slovenskej
republiky do tretej krajiny mimo Gzemia Eurépskej Unie na zaklade zalobcovho cestovného dokladu, ktory
v tom &ase nevykazoval Ziadne obsahové alebo formalne nedostatky. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze ,turecké



organy neumoznili Zalobcovi pokraCovat v lete do H. |. z dévodu, Ze cestovny pas pre jeho blokaciu
americké organy nebudu akceptovat a vstup na izemie USA mu nebude umozneny*, avSak o tom, €i treti
Stat (V.) bude alebo nebude akceptovat cestovny doklad Zalobcu, nie je kompetentny rozhodovat Ziadny
turecky organ, tak ako o tom nie su kompetentni rozhodovat ani prislunici hrani€nej a cudzineckej
policie na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca tak v Zalobe nielenze Ziadnym spésobom nepreukazal
dovod, pre ktory nepokraCoval v ceste do V., ale sdm spochybnil aj postup tureckych organov na letisku
v P., ktori mali prejudikovat’ postup americkych organov, do ktorej jurisdikcie nemdze zasahovat Stat
tretej krajiny. Zalobca by musel hodnovernym spdsobom preukazat, Ze jedinym dévodom, pre ktory
mu nebolo umoznené vycestovat z P. do H. |. bol prave nespravny uradny postup prislusnikov OR PZ
v R., resp. Ze nasledné kroky smerujuce k odstraneniu zisteného nedostatku pri cestovhom doklade
Zalobcu neboli dostatoéné. Zodpovednost' Zalovaného tak skoncila okamihom, kedy bolo Zalobcovi
umoznené vycestovat z izemia Slovenskej republiky do tretej krajiny na zaklade cestovného dokladu,
ktory nemohol vykazovat’ nedostatky pre spdsobenu chybu zo strany prislusnikov OR PZ v R., inak by
Zalobcovi toto vycestovanie z letiska v E. umoZnené nebolo. Napokon skuto¢nost, Ze cestovny doklad
Zalobcu bol v poriadku preukazuje aj dalSi postup Zalobcu na letisku v P., ked Zalobca na zaklade
toho istého cestovného dokladu mohol vycestovat do C.. Ak by cestovny doklad Zalobcu bol stéle
v hladani tak by Zalobca nemohol vycestovat ani z P. do C. alebo do E. (€o bol podla vyjadrenia
Zalobcu jeho pdvodny zamer). Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze v Zalobe nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom OR PZ v R. a udajne spdsobenou Skodou
v podobe nakladov na zmarenu cestu do V.. Zalovany neméze niest zodpovednost za pripadny vznik
Skody v dosledku nespravneho uradného postupu, ak takato Skoda nie je priamym a bezprostrednym
nasledkom takéhoto postupu, za predpokladu, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom v Zalobe
pri¢inna suvislost nepreukazal. Naopak zalovany uviedol objektivne skutonosti, ktoré boli vysledkom
odstranenia zisteného nedostatku v evidencii cestovného dokladu Zalobcu, ako aj nasledného postupu
kompetentnych organov na letisku v E. a P., z ktorych mozZno kon&tatovat, Ze dévodom, pre ktory Zalobca
nepokracoval v ceste z P. do H. |. nemohol byt nespravny uradny postup prisluSnikov OR PZ v R,
resp. takyto dévod nebol Zzalobcom doposial Ziadnym hodnovernym spésobom preukazany. Zalovany
pripomina, Ze v ob&ianskom sudnom konani plati zdsada kontradiktérnosti, podfa ktorej ak Zalobca
pred sudom neunesie bremeno tvrdenia predloZzenim dbkazov, ktoré by preukazovali opodstatnenost
uplatneného naroku, musi byt takato Zaloba bez dalSieho zamietnuta. Nakolko neboli naplnené vsetky
zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pre
absenciu Skody, ktora by vznikla v priamej priinnej suvislosti s postupom prisludnikov OR PZ v R.,
Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Co sa tyka vy$ky uplatneného naroku, tak ako
Zalovany uvadza vy$Sie, na vznik Skody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. musi Zalobca hodnovernym
spbsobom preukazat, ze prave v dosledku nespravneho uradného postupu sa jeho majetok zmensil
o konkrétnu hodnotu vyjadritefni v peniazoch. V tejto suvislosti v8ak Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda v podobe nakladov vynaloZenych pred cestou do V.. Sam
Zalobca v Zalobe napokon tvrdi, Ze ,naklady spojené s jeho cestou z C. do E. N.znikli jeho rodi¢om®.
Zalobca si v Zalobe uplatnil $kodu v podobe us$lého zarobku na zaklade pracovnej zmluvy v celkovej
vyske 5.700,- $ (4.253,70 €), podla ktorej mal Zalobca dohodnuty zarobok vo vyske 10,50 $ na hodinu s
poctom 40 az 50 pracovnych hodin v tyzdni. Naklady spojené s pobytom si mal zalobca uhradzat’ séam
vo vyske 50,- $ na tyzden. Zalobcov pobyt v V. mal trvat od 20.06.2018 do 12.09.2018, t.j. spolu 12
tyzdrov. Ak mal byt tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu 40 hodin s hodinovou sadzbou 10,50 $, za jeden
tyzden to predstavuje 420,- $, za dvanast tyzdiiov 5.040,- $, od ktorej sumy treba odratat naklady na
ubytovanie v sume 600,- $ (12 tyzdfiov x 50,- $). Zalobcov hruby prijem tak mohol dosiahnut sumu
4.440,- $, od Coho treba odratat naklady na dane a odvody, nakolko tato suma podlieha zdaneniu.
Cisty prijem zalobcu, t.j. redlna hodnota o ktort by sa mohol majetok Zalobcu zvadsit, tak predstavuje
ovela niz$iu sumu, nez aku si Zalobca uplatnil v podobe uslej mzdy v podanej Zalobe. Zalobca taktiez
hodnoverne nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktoru si v Zalobe uplatnil vo vySke 20.000,- Eur, ked
relevantnym spdsobom nepredlozil Ziadny dbkaz, z ktorého by bolo mozné objektivne vyvodit zaver, Ze
mu akakolvek nemajetkova ujma mala vzniknat. Zalovany pripomina, Ze len subjektivne pocity Zalobcu
nie su spOsobilé na konStatovanie vzniku nemajetkovej ujmy, ak nie st dostatoéne preukazané. Otaznou
dalej zostava aj vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu taktiez
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, preto sa k jej vyske nie je mozné bliZSie vyjadrit. Dékazné
bremeno aj v tomto pripade zatazuje vyhradne Zalobcu. V zmysle § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z.
plati, Ze vy8ka ndhrady nemajetkovej uimy nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, podfa ktorého celkova suma poskytnutého odSkodnenia



nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Zalobcom uplatnena nemajetkova ujma sa
blizi k hornej hranici zakonom uréenej maximalnej vySky odskodnenia, ktoré je poskytované osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi (ujma na zdravi, znasilnenie, smrt), kde je vy8ka poskytnutého
odskodnenia odstupfiovand podla zavaznosti a nasledkov (nasilného) trestného &inu (napr. narok na
vyplatenie maximalnej vy8ky odSkodnenia, t.j. 50 nasobku minimalnej mzdy, vznikne ak bola trestnym
¢inom spbsobend smrt), preto sa vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcom javi ako celkom zjavne
neprimerana.

4. Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril v podani (duplike) doruéenom sudu dfia 02.07.2019. Zalobca
uviedol, Ze v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze v zhode so Zzalobou z 03.12.2018 na zaklade
nim uvedenych skutkovych tvrdeni svedc&iacich o nespravnom uradnom postupe organu verejnej moci
a o nezdkonnom zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov si za podmienok upravenych v
zdkone &. 514/2003 Z. z. nadalej voci Slovenskej republike (5tatu) v zastupeni Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky uplatriuje pravo na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena nespravnym tdradnym
postupom vo vyske 5.931,50 € a na nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,00 €. Existenciu takéhoto zasahu
Zalovany vo svojom vyjadreni nevyluduje a v zasade uznava. Zalobca berie na vedomie obsah |. &asti
vyjadrenia oznacenej ako ,Zhrnutie rozhodujucich skutonosti“, v ktorej v zhode s tvrdeniami Zalobcu
Zalovany v zasade nerozporuje skutkovy stav uvedeny v Zalobe. | ked Zalovanym uvadzana cit4cia
§111 ods. 1 pism. c) zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni daldich zakonov
nezodpoveda konStatovanému poruseniu zakonnych povinnosti statneho zamestnanca ustanovenych v
tomto ustanoveni, treba poznamenat, Ze tdto zamestnankynia sice konala opravnene, aviak v medziach
plnenia svojich sluzobnych uloh porusila povinnosti ustanovené skér v odseku 1 pism. a) a e) tohto
zdkonného ustanovenia ako v pismene c¢). Podla nazoru Zalobcu je v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou v postupe a vykonani nespravneho administrativneho udkonu, t. j. bezdévodné zavedenie
informéacie o neplatnosti cestovného dokladu Zzalobcu &. C. do prisluSného informa&ného systému,
uvadza, Ze mu nie sU zname sluZobné predpisy a ostatné vnatorné predpisy upravujuce postup pri
tzv. blokacii cestovnych dokladov &i vyhlaseni ich neplatnosti vratane vkladania potrebnych udajov do
prisludnych evidencii a informaénych systémov a o spésobe ich poskytovania inym policajnym organom
v tuzemsku ¢i v zahraniéi. Ide o interné predpisy (nie vSeobecne zavazné pravne predpisy) vydané v
pdsobnosti rezortu vnutra alebo Policajného zboru, a teda pre Zzalobcu z hladiska jeho naroku na nahradu
8kody sU svojim obsahom irelevantné. Zalovany vo svojom rozsiahlom vyjadreni v zhode s tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v Zalobe (a tieZ nim priloZenymi a v sudnom spise zaloZenymi listinnymi dékazmi) v
zasade tieto tvrdenia Zalobcu (skutkovy stav) nerozporuje a sdm uvadza, Ze Zalobca o nahradu Skody
poZiadal, jej rozsah a vysku predbeZne prerokoval, no Zalovany nebol a nadalej nie je ochotny jeho narok
akceptovat a teda niest’ zodpovednost za nespravny Uradny postup (§ 9 ods. 1 cit. zakona €. 514/2003
Z. z.), kedy aj podla ustélenej judikatury vSeobecnych sudov treba pod nespravnym dradnym postupom
rozumiet ini nez rozhodovaciu &innost organov verejnej moci. Zalovany na preukazanie tvrdenia, Ze
»-- SluZbukonajuci policajt kontaktoval narodnu Ustredriu INTERPOL v Bratislave s poziadavkou, aby o
predmetnom zru$eni patrania po cestovnom doklade ¢&. C. informovala narodnu Ustredfiu INTERPOL
v V., ktora bola ciefovou krajinou Zalobcu. K pisomnému informovaniu narodnej Ustredne INTERPOL
v Bratislave so ziadostou pre americku stranu doSlo mailom dria 19.06.2018 v ¢ase o 09:26 hod.“, k
jeho tvrdeniu tento e-mail nepriloZil, resp. k vyjadreniu nepredloZil Ziaden dékaz svedciaci tomu, Ze
americkd strana prijatie tejto informécie potvrdila. To isté sa vztahuje aj na informovanie tureckych
organov o tom, Ze cestovny doklad Zalobcu uz nie je tzv. blokovany a je platny. Ani o tomto tvrdeni
Zalovany sudu nepredlozil Ziaden listinny dbkaz, napriklad e-mail. S poukazom i na tuto skuto¢nost
Zalobca celé vyjadrenie chape len ako u€elovu obranu Zalovaného v snahe presunut zodpovednost na
americky stranu &i turecké organy. Zalobca v snahe preukazat svoje tvrdenie, resp. vyvréatit uvedené
tvrdenie Zalovaného, poziadal Velvyslanectvo V. listom z 21.06.2019 o vyjadrenie, i udelenie viz do v
tom Case ,neplatného” cestovného dokladu, v kone€nom désledku nebranilo jeho vycestovaniu, lebo
v automatizovanom systéme bola evidovana uz priblizne rok prekazka, ktora svedcila o neplatnosti
jeho dokladu. Dalej poziadal o relevantné informacie k postupu organov V. v pripade vycestovania s
takto ,poskodenym“ dokladom ako bolo v jeho pripade, pre€o bol uz v Istanbule odmietnuty americkou
stranou. Zalobca berie na vedomie obsah Il. &asti vyjadrenia oznadenej ako “K podmienkam vzniku
zodpovednosti za Skodu” vratane v nej uvedenych citacii ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Rovnako
tak berie na vedomie vypisy z judikatdry véeobecnych sudov i citované rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/399 z
09.03.2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravuijicich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) v plathom zneni, avSak bez potreby osobitne komentovat tieto skuto&nosti



vzhlfadom k meritu veci. Pravne posudenie veci patri vyluéne do pésobnosti sudu. Z vyjadrenia je
nesporné, Ze v hodnoteni vybavenia staznosti Zalobcu Zalovany s poukazom na stanovisko Krajského
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach jednoznacne konstatuje, Ze ,.... cestovny doklad Zalobcu €. C.
bol v databaze PADRTOC a INTERPOL ku diiu 19.06.2018 vedeny ako ,strateny” bezdévodne, nakolko
Zalobca stratu ani odcudzenie tohto cestovného dokladu nenahlasil ...“, a teda sam Zalovany uznava,
Ze ,V tejto Casti preto mozno povazovat postup oddelenia dokladov OR PZ v R. pri vykonavani zmeny
stavu cestovného dokladu za nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.”.
Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, Zze Zalovany v znaéne v teoretickej rovine tvrdi, Ze kedze ,....
cestovny doklad Zalobcu &. C. bol v databaze PATRDOC a INTERPOL pred odletom do USA vedeny ako
~Strateny®, boli prislusnikmi oddelenia dokladov OR PZ v R., resp. prisluSnikmi hraniénej a cudzineckej
policie vykonané také ukony, ktoré nedostatok v nespravnom zaradeni cestovného dokladu Zalobcu do
patrania odstranili.“, no realne Zzalobcovi nebolo umozZnené v planovanej ceste do V. pokraCovat. V tejto
suvislosti musi Zalobca aj tento argument Zalovaného povazovat na zna¢ne Ucelovy s ciefom zbavit
sa objektivnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu. Svoje tvrdenie, resp. vyvratenie tvrdeni Zalobcu,
Zalovany nepreukazuje Ziadnym doékazom. Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ opomenul uviest dévod,
preco takto ,platny“ cestovny doklad Zalobcu mu bol po navrate na K. vymeneny za novy, a to bez
povinnosti zaplatit' spravny poplatok. Vymenit' platny cestovny doklad za novy platny cestovny doklad
nema logické vysvetlenie. Zalobca po oboznameni sa s obsahom lIl. &asti vyjadrenia oznadenej ako
.K vySke uplatneného naroku“ ma za to, ze vysku uplatiiovanej nahrady Skody Zalovanému dostatoéne
preukazal eSte pred podanim Zzaloby na sud listinnymi dékazmi a tieto mu predlozil v Ziadosti 5/5 z
26.06.2018 v snahe dosiahnut’ mimosudne urovnanie. V tejto suvislosti opakovane uvadza, Ze Zalovany
mu v odpovedi €. E.-X.-S.-XX/XXXX zo 06.09.2018 oznamil, Ze jej nie je mozné vyhoviet, ¢im Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody zamietol a pozadovanu nahradu neuspokojil v Ziadanej vyske,
resp. ani Giastoéne. Zalobca upozornenie Zalovaného uvedené v IV. gasti vyjadrenia oznacenej ako
LZaver‘, kde ho upozorfiuje, Ze v pripade Uspechu v konani si bude uplatfiovat nahradu trov konania
od Zalobcu, ktoré budu dodatoCne vycislené, ponechava bez komentara. O to viac, Ze sam Zalovany
uznava, ze postup oddelenia dokladov OR PZ v R. pri vykonavani zmeny stavu cestovného dokladu
mozno povazovat za nespravny tradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.“. Zalobca na
zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze s poukazom na skuto€nosti uvedené v podanej Zalobe z 03.12.2018,
ako aj v tomto vyjadreni, Zalobca ma za to, Ze jeho Zaloba je dévodna.

5. Zalovana na vyzvu sldu reagovala podanim (duplika) doruéenom sudu dfia 15.08.2019, Zalovana
uviedla, Ze Zalobca vo svojom doplfiujuicom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani iné
argumenty, ktorymi by €o len &iasto&ne spochybnil tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 15.05.2019.
Zalobca vo svojom doplfiujicom vyjadreni v podstate len nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovaného v
otazke vzniku zodpovednosti Statu podla zakona ¢€. 514/2003 Z. z. pre neexistenciu pri¢innej suvislosti
medzi postupom prisludnikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru v R. a Skodou, ktoru si Zalobca
narokuje v Zalobe. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo diia 15.05.2019 podrobne vyjadruije k (i) postupu
prislusnikov hraniénej a cudzineckej policie pri vykonavani hrani¢nej kontroly oséb pri vycestovani z
Uzemia Slovenskej republiky, (i) postupu pri zmene stavu cestovného dokladu Zalobcu v narodnych
a medzinarodnych databazach, (iii) podmienkam vzniku zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., (iv) obmedzenej pésobnosti organov posudzujicich splinenie podmienok na umozZnenie
vycestovania oséb na uzemie tretieho Statu, (v) nepreukazaniu pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, (vi) nepreukazaniu pravneho zakladu a spochybneniu vysky
uplatneného naroku. Bremeno tvrdenia v otazke preukézania vzniku $kody vratane vSetkych zakonnych
nalezitosti uplatfiovaného naroku (pri Skode podla zakona €. 514/2003 Z. z. st to existencia nespravneho
uradného postupu, existencia Skody, existencia pri€innej suvislosti) je na strane Zalobcu, ktory musi
v zmysle § 150 CSP pravdivo a Uplne uvadzat vSetky podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. AZ v pripade, Ze by Zalobca preukazal vSetky tieto nalezitosti, dostane sa zalovany
do procesnej pozicie tej strany sudneho sporu, na ktoru prejde dokazné bremeno a ktora bude mat
povinnost’ preukazat nespravnost (nepravdivost) Zalobcovych tvrdeni. Na podporu svojho pravneho
nazoru v otazke povinnosti preukazat' (uniest) bremeno tvrdenia a bremeno dékazov zo strany Zalobcu
méze Zalovany poukazat na mnohé rozhodnutia vy8Sich sudov (vratane najvy$Sich sudnych autorit),
ktoré by mal konajuci sud zohladnit v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani podla ¢l. 2
ods. 2 CSP. Podla R 49/1982, cit.: ,Z&kon uklada u€astnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich
narokov a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze ur€ity pravny vztanh,
o ochranu ktorého Ziadaju, skutoéne existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP). Ugastnikom uklada aj
tzv. dékaznu povinnost, t.j. povinnostou oznacit dokazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost



uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 2 OSP).“ Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo 43/2007, zo dria 27.06.2013, cit.:

.Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost uklada u¢astnikom konania § 101 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
sU povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol uc€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skutoénosti a Ze oznacia dékazné prostriedky. V sporovom konani je podstatny rozdiel
v povinnosti tvrdenia u navrhovatela a odporcu. Navrhovatelovi tato povinnost vznika uz podanim
samotného navrhu a odporcovi napr. ked iba popiera pravdivost tvrdenia navrhovatela alebo ked
navrhuje zamietnutie jeho navrhu Zisteniepravdivosti tvrdenia U€astnika predpoklada dokazovanie.
Ugastnik je povinny oznadit dékazné prostriedky o pravdivosti svojho tvrdenia, teda ma dékaznu
povinnost. Ak ten, koho zatazuje, ju nesplni, ma procesnu zodpovednost a je povinny znasat
nepriaznivé nasledky s tym spojené spocivajuce v tom, Ze jeho navrhu nebude vyhovené. Teda
navrhovatela zatazuje dokazné bremeno ohfadne vSetkych tvrdeni, ktorymi svoj navrh odévodruje.*
Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 35/2013, zo diia 07.03.2013, cit.: ,Podla § 120
ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia
zasada. Ugastnik konania mé jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia
ma zaklad v tom, Ze ucastnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud
skuto€ne potrebnu rozhodnu skuto€nost dozvie. Dékazna povinnost je povinnostou Uc¢astnika oznadit
dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skutoénosti. Pravo navrhnut’ vykonanie toho, ktorého
dbkazu ma ucastnik konania, ktory toto pravo méze uplatnit od podania navrhu na zacatie konania az do
vyhlasenia rozhodnutia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 120 ods. 4 O.s.p). Rozsah
a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykonana, ur¢i sud. K procesnym pravam uc¢astnika ale nepatri, aby
bol sudom vykonany kazdy dékaz, ktory u€astnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanieo tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. | O.s.p.,
§ 213 ods. 5 0.s.p.).“ Podla uznesenia Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 625/2014, zo diia 30.09.2014,
cit.: ,V sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno Zalobca (navrhovatel) v suvislosti s tymi
tvrdeniami, ktoré umoZziuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i
Zalovany (odporca) nesie dbkazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju obranu proti Zalobe.
Ak nie je mozné zistit' ur€itu skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna a pre rozhodnutie
dolezita, postihne nepriaznivy ucinok toho u€astnika, ktory mal v suvislosti s fiou dékaznu povinnost...
Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia ucastnika o urcitej
skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skutoénost
nebola preukdzana. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co 563/2013, zo dha
01.04.2015, cit.: ,V sporovom konani plati zasada dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spociva
v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim, je zdsadne vecou u&astnikov konania.
Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda lezi zdsadne na u€astnikoch a uklada im oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnik méa teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP) a
povinnost unesenia dokazného bremena (§ 120 ods. 1 OSP). K splneniu tejto povinnosti je zaviazany
kazdy ucastnik konania. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena uréuje hmotnopravna norma,
ktora ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje
svoj narok, ma navrhovatel, odporca nema dbékaznu povinnost, jeho dékazna povinnost sa odvija len
od urovne splnenia dbkazného bremena navrhovatelom.“ Rovnaky pravny nazor obsahuju napriklad aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 268/2012, zo dfa 17.10.2013; uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo 116/2012, zo dia 12.07.2012; uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
268/2012, zo dna 17.10.2013; uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 17/2010, zo dfia
28.03.2012; uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo 69/2013, zo dfia 25.03.2014; uznesenie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo 13/2009, zo dfia 24.02.2010; uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 22Cdo 883/2010, zo dna 16.12.2011; rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co 470/2012,
zo diia 27.06.2013; rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co 219/2012, zo diia 14.10.2013;
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co 145/2013, zo dha 14.07.2014; rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 3Co 546/2013, zo dina 14.07.2010.02.2016; rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 43Cob 73/2013, zo dia 27.06.2013; rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co
223/2013, zo dfia 13.08.2014 a mnohé dalsie. Zalovany opakovane poukazuje na ti skuto&nost, Zze
Zalobca ani vo svojom doplfujucom vyjadreni ziadnym spésobom nepreukazal, Ze jedinym dévodom,
pre ktory nemohol vycestovat z P. do V. bol nespravny uradny postup prislusnikov oddelenia dokladov



OR PZ v R.. Zalobca sa napriek aplikovanej sudcovskej koncentracii konania vo svojom doplfiujicom
vyjadreni nevyjadruje ani k dalSim podstatnym tvrdeniam Zalovaného, konkrétne Ze:

I. Stav Zzalobcovho cestovného dokladu bol zmeneny zo stavu ,strateny” na stav ,vydany“ este na letisku
v E. za pritomnosti Zalobcu.

ll. Zalobcovi bolo umoznené vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky na zaklade pévodného
cestovného dokladu. Ak by bol cestovny doklad Zalobcu stale evidovany ako ,strateny®, bol by neplatny
podla § 22 pism. i) zakona o cestovnych dokladoch.

[ll. Slovenské organy nemdOzu ovplyvnit postup cielovych krajin pri umozZneni vstupu na ich uzemie
z Uzemia Slovenskej republiky a nemoézu ovplyvnit ani postup tychto krajin pri udeleni povolenia na
vycestovanie z ich Uzemia do tretich krajin.

IV. Do kompetencie tureckych organov nepatri posudzovanie, &i treti stat (V.) bude alebo nebude
akceptovat cestovny doklad Zalobcu.

V. Zalobcovi bolo umoznené vycestovat z P. do C. H.a zéklade pdévodného cestovného dokladu.
Zalovanému dalej nie je zrejmé, o chcel Zalobca preukazat listom, ktory mal byt adresovany
Velvyslanectvu USA v Bratislave zo dia 21.06.2019, kde Zalobca Ziada o zaslanie vyjadrenia k postupu
pri udefovani viz do V., resp. ,pre€o bol Zalobca uz v P. odmietnuty americkou stranou®. V Zalobe
naopak zalobca tvrdi, Ze ,po prilete M. P. turecké organy neumoznili Zalobcovi pokracovat' v lete do H.
l....". Zalobca doteraz nevysvetlil od &oho odvodzuje pravomoc ,americkej strany* na rozhodovanie o
povoleni vycestovania z Uzemia tretieho Statu (R., resp. K.). Pri vycestovani osdb z uzemia jedného
Statu do iného prebieha tzv. dvojita kontrola, kde Stat povodu (napr. Slovenska republika) posudzuje
podmienky na povolenie vycestovania zo svojho Uzemia a na uzemi ciefového Statu (napr. R.) sa
opatovne posudzuju podmienky na povolenie vstupu na Uzemie tohto Statu. V pripade zalobcu bolo R.
F.en tranzitnou krajinou, kde Zalobca mal v umysle pokraovat dalej v ceste na Uzemie V.. Turecké
organy preto mohli posudzovat len podmienky, pre ktoré by Zalobca mohol vycestovat z ich izemia, bez
toho, aby tym doSlo k zasahu do jurisdikcie tretieho Statu. Skuto€nost, Ze podmienky na vycestovanie z
Uzemia R. do tretej krajiny na zaklade pévodného cestovného dokladu Zalobca spifial je bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana dalS$im postupom Zzalobcu, ktorému bolo umozZznené vycestovat z Turecka
do Z., ktoré rovnako s cestovnym dokladom Zalobcu nemalo Ziadny problém poCas pasovej kontroly
po prichode Zalobcu na ich Gzemie. Zalobca v prilozenom liste zo dfia 21.06.2019 napokon sam
celkom spravne skon$tatoval, Ze ,neviem hodnoverne preukazat suvislost medzi zlym dokladom a
neumoznenim vycestovania z P. M. V.. Aj ked to zo Zaloby ani z jej doplnenia nevyplyva, Zalovany
predpoklada, ze novy cestovny pas bol Zalobcovi vydany na zaklade jeho Ziadosti, o priamo vyplyva
z § 16 ods. 1 zakona o cestovnych dokladoch. Zalobca rovnako nepreukazal ani dévod, pre ktory
mal byt oslobodeny od platenia spravneho poplatku za vydanie nového cestovného pasu v zmysle
polozky 23 zakona &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. Zalovany by chcel dat do pozornosti,
Ze podla tohto ustanovenia su od poplatku oslobodené osoby, ktorym sa vydava cestovny doklad ako
nahrada za platny cestovny doklad, &iZe ak by chcel Zalobca poukazat' na tento dévod oslobodenia od
spravneho poplatku, je jeho zakladnou podmienkou, Ze cestovny doklad, ktory sa nahradza, musi byt
platny (pripady neplatnosti cestovného dokladu su uvedené v § 22 zadkona o cestovnych dokladoch). V
dal3ej Casti oslobodenia podfa polozky 23 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch su uvedené
dévody na oslobodenie od spravneho poplatku, konkrétne ak sa vydava cestovny doklad (i) pri zmene
nezavinenej ob&anom, alebo (ii) ak bola v cestovhom doklade zistena chyba zapriinena vyrobcom
cestovného dokladu alebo chyba zapriinena organom, ktory cestovny doklad vydal. V pbévodnom
cestovnom doklade Zalobcu v3ak Ziadna chyba zistena nebola. Skuto&nost, Ze cestovny pas Zalobcu
bol vedeny ako ,strateny“ nie je ,chybou v cestovnom doklade® ale len stavom, ktory spbésobil (doasnu)
neplatnost cestovného dokladu Zalobcu v zmysle § 22 pism. i) zékona o cestovnych dokladoch. Zalovany
tak na vySsSie uvedenom vyklade prislusnych ustanoveni zédkona logicky vysvetlil, pre€o nema tvrdenie
Zalobcu o ,vymeneni jeho cestovného dokladu po navrate na Slovensko bez povinnosti zaplatit spravny
poplatok* pre toto sidne konanie Ziadny vyznam. Co sa tyka vysky uplatneného naroku Zalovany v
celom rozsahu odkazuje na ¢ast' lll. svojho vyjadrenia zo dia 15.05.2019, ku ktorej Casti sa Zalobca
rozhodol nezaujat Ziadne stanovisko, ale len poukazal na listinné dékazy predloZzené k Ziadosti zo
dfia 26.06.2018 este pred podanim Zaloby. Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Zze v Zalobe ani
v doplfiujucom vyjadreni Zalobcu nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom OR PZ N. R. a udajne spésobenou Skodou v podobe nakladov na zmarenu cestu do V..
Zalovany moze aj v otazke (preukazania) pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody poukazat' na rozhodnutia vy3Sich sudov, ktoré sa zaoberali touto problematikou vo véeobecnosti
aj v konkrétnych podmienkach zakona €. 514/2003 Z. z. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 6MCdo 11/2010, zo diia 31.01.2012, cit.: ,prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného



(ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola
tvrdena a preukdzana) sa zistuje pricinna suvislost.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24Co 6/2018, zo dria 30.07.2018, cit.: ,...Spornou bola v prejednavanej veci otazka existencie
pri¢innej suvislosti ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych z&konov. ...Priinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostne;j
skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik $kody boli v logickom slede, teda by
protipravne konanie bolo priinou a vznikom Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci
iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti €i okolnosti nasvedcujucej jej existencii, pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody moze byt len také konanie bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre
takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie) €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola... Samotna Skoda, ani samotné poruSenie pravne;j
povinnosti eSte nezaklada zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na nahradu na jej nahradu.
Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena ale musi byt bezpe€ne preukazana, priCom povinnost
tvrdenia, bremeno tvrdenia, d6kazna povinnost a dékazné bremeno o sa tyka pri€innej suvislosti v
civilnom procese, zataZuje v zasade tohto u€astnika, ktorého tvrdenia ma byt preukazané. Vztah medzi
priginou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeé&ne preukazany a bezprostredny (nalez US SR sp.zn. |
US 177/08 zo dia 29.1.2009).“ Podla uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 467/2008, zo dia
16.12.2008, cit.: ,Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost’ Statu za
Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z, je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom
Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za su€asného splnenia zakonnych podmienok,
ktorymi su nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, existencia Skody a ich vzdjomna
pri¢inna suvislost. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpecne preukazana a
nestadi len pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje
Zalobcu.“ Nakolko neboli naplnené vSetky zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pre absenciu Skody, ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti s
postupom prislusnikov OR PZ v R., Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim doruenym stdu dfia 01.10.2019, kde uviedol,
Ze s poukazom na obsah doplfiujuceho vyjadrenia Zalovaného, musi konstatovat, Ze Zalovany nie
je v ramci zakonom &. 514/2003 Z. z. ustanovenej zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci nadalej nielen svoju zodpovednost’ akceptovat, ale ani mu poskytnut ndhradu
pozadovanej 8kody a nemajetkovej ujmy. Pritom vSak existenciu nespravneho uradného postupu v
zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona, ku ktorému do$lo pri vykonavani zmeny stavu cestovného dokladu
Zalobcu v pbsobnosti organu verejnej moci (oddelenie dokladov Okresného riaditelstva Policajného
zboru v R.), a tym aj nezakonny z&sah do jeho prav a prdvom chranenych zaujmov Zalovany v zasade
uznal uz v jeho vyjadreni (replike) z 15.05.2019. Zalobca opakovane uvadza, Ze podla jeho néazoru
postup a vykonanie nespravneho administrativneho ukonu, t. j. bezdévodné zavedenie informacie
o neplatnosti jeho cestovného dokladu &. C. do prislusného informacného systému, je v pri€innej
suvislosti so vzniknutou Skodou. Nie su mu zname sluzobné predpisy a ostatné vnutorné predpisy
upravujuce postup pri tzv. blokacii cestovnych dokladov &i vyhlaseni ich neplatnosti vratane vkladania
potrebnych udajov do prisludnych evidencii a informaénych systémov a o spésobe ich poskytovania
inym policajnym organom v tuzemsku ¢&i v zahranici. Rovnako tak nepoznda, akym postupom a v akom
Casovom rozpati sa tieto organy informuju o zruseni patrania po cestovnom doklade (blokacii cestovného
dokladu). Navrh na vykonanie dokazovania: Zalobca navrhuje, aby uvedené predpisy predloZil sudu
Zalovany. Zalobca musi opakovane poukazat na to, Ze Zalovany na preukazanie tvrdenia, Ze ...
sluzbukonajuci policajt kontaktoval narodnu ustrediiu INTERPOL v Bratislave s poZiadavkou, aby o
predmetnom zruSeni patrania po cestovnom doklade &. C. informovala narodnu ustredriu INTERPOL v
USA, ktora bola ciefovou krajinou Zalobcu. K pisomnému informovaniu narodnej ustredne INTERPOL
v Bratislave so ziadostou pre americku stranu doSlo mailom dra 19.06.2018 v Case o 09:26 hod.,
tento e-mail nepriloZil, resp. k vyjadreniu (duplike) Zalobcu a jeho doplfiujucemu vyjadreniu, nepredlozil
Ziaden listinny dbkaz sveddiaci tomu, Ze americka strana prijatie tejto informéacie potvrdila. To isté



sa vztahuje aj na informovanie tureckych organov o tom, Ze cestovny doklad Zalobcu uz nie je tzv.
blokovany a je platny. Ani o tomto tvrdeni Zalovany sudu nepredloZil Zziaden listinny dékaz, napriklad
e-mail. Rovnako tak Zalovany na preukazanie tvrdenia, Ze po tom &o bolo zistené, Ze ,...cestovny
doklad Zalobcu &. C. bol v databaze PATRDOC a INTERPOL pred odletom do USA vedeny ako
,strateny®, boli prislusnikmi oddelenia dokladov OR PZ v R., resp. prisluSnikmi hraniénej a cudzineckej
policie vykonané také ukony, ktoré nedostatok v nespravnom zaradeni cestovného dokladu Zalobcu
do patrania odstranili.“, nepredloZil Ziaden dokaz. Nakolko uvedené tvrdenia Zalovany doteraz nijako
nepreukazal, a zalobca nema moznost’ zistit' najma tu skutoCnost, kedy (v akom €ase) bola americka
strana informovana a prijatie tejto informacie potvrdila; to isté sa vztahuje aj na informovanie tureckych
organov, ¢o sa malo stat po jeho odlete z KoSic a jeho prilete M. P. 19.06.2018 po dobu leteckej prepravy,
Zalobca navrhuje, aby zalovany predlozil sidu nim uvedeny e-mail (odoslany 19.06.2018 v &ase o
09:26 hod.) a potvrdenie o jeho doru€eni na Narodnu ustrediiu INTERPOL v Bratislave, a tiez pisomnu
informaciu, z ktorej bude zrejmé, Ze Narodna ustredfia INTERPOL v Bratislave informovala narodnu
ustrediiu INTERPOL v USA o zruSeni patrania po cestovnhom doklade Zalobcu (napr. e-mail). To isté sa
vztahuje aj na predloZenie pisomnych informacii (napr. e-mailov) preukazujucich informovanie tureckych
organov o zru$eni patrania a tzv. spatnu vézbu (potvrdenie o prijati informécie). Dalej Zalobca Ziada
sud o predvolanie a vysluch ako svedka prisluSnika (policajta) utvaru hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru, ktory mal vykonat' také ukony, ktoré nedostatok v nespravnom zaradeni cestovného
dokladu Zalobcu do patrania odstranili, a ktory kontaktoval narodnu ustredfiu INTERPOL v Bratislave
s poziadavkou, aby o zruSeni patrania po cestovhom doklade Zalobcu informovala narodnu Ustredriu
INTERPOL v V., resp. prisluéné turecké organy. Ugast tohto svedka na pojednavani, a to i vzhladom
na to, Zze bude mozno potrebné riesit' jeho oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti, navrhuje Zalobca
zabezpegit cestou zalovaného. Zalobca napokon navrhuje vysluch svedkov, spolucestujucich Zalobcu,
ato: Z. T., X. XXX, XXX XX T.R., T.R.,, D. XXX, XXX XX D., Z.C., K..L. B. Z., XXX XX H. Q..
Zalobca, re$pektujuc zasadu ,lura novit curia,, berie na vedomie ti éast doplfiujiceho vyjadrenia, v
ktorej zalovany na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje na rozhodnutia vy$Sich sudov (vratane
najvy8Sich sudnych autorit), ktoré by mal konajuci sud zohladnit’ v zmysle principu pravnej istoty a
legitimnych o&akavani podla &l. 2 ods. 2 CSP. Ma za to, Ze pravne posudenie veci patri vyluéne do
pbésobnosti sudu, resp. pravna kvalifikdcia nie je obligatornou néleZitostou Zaloby (§ 132 CSP). S
poukazom skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni Zalobca celé doplfiujuce vyjadrenie chape len ako
dalSiu ucelovu obranu Zalovaného zbavit' sa i presunut zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci mimo jeho pésobnost’ (na americku stranu ¢&i turecké organy), a na podanej zalobe trva,
ma za to, Ze jeho Zaloba je dévodna.

7. Okresny sud TrebiSov vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.07.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, predloZzenymi listinnymi dokazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Ziadosti o nahradu $kody - tzv. mimosudne vyrovnanie zo diia 26.06.2018, ktoré Zalobca adresoval
Ministerstvu vnutra SR sud zisti, Ze Zalobca popisal cely priebeh ako si vybavoval pracovnu brigadu v V.
a nasledne problém s vycestovanim do K. S.. Uviedol, Ze je $tudentom Technickej univerzity - stavebnej
fakulty v E. a prostrednictvom agentury L. P. v E. si vybavil pracovny pobyt v K. S. s nastupom dria
20.06.2018 a koncom dria 12.09.2018. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze 11.01.2018 v E. podpisal zmluvu
so spolo€nostou L. P., absolvoval skype pohovor s pracovnic¢kou agentury, aby zistila jeho jazykové
znalosti. Mal pracovat v spoloénosti K. L. P. M. A. B. C. na pozicii ,hausekeeper“. Jeho zmluvny zarobok
bol 10,50 americkych dolarov na hodinu s po¢tom 40 az 50 pracovnych hodin v tyzdni, minimalny
zarobok mal predstavovat’ sumu najmenej 5.700 americkych dolarov bez nad€asov. Naklady spojené s
pobytom si mal hradit sam. Za zarobené peniaze chcel cestovat a poznavat' V.. Dfia 15.01.2018 zaplatil
z Uctu rodiCov sumu 244,84 Eur ako prvu €ast programového poplatku . Diia 26.02.2018 zaplatil z 4&tu
rodi€¢ov sumu 939, 32 Eur ako druhu €ast programového poplatku . Dria 28.03.2018 si zakupil spiato¢nu
letenku cez spoloCnost R. B. T. E. s medzipristatim v P. do H. |. a spat za sumu 537, 31 Eur. Dha
23.04.2018 sa zucastnil pohovoru na Americkej ambasade v Bratislave pre udelenie viz, kde musel
predlozit kompletni dokumentéaciu ohfadom pobytu. Pre vybavenie si pracovnych viz zaplatil poplatok
136 Eur. Pri vybavovani viz predlozil svoj cestovny pas €. C., pri€om cestovny pas aj s udelenymi
vizami mu bol doru€eny dria 30.04.2018 posStou na adresu trvalého bydliska. Dia 19.06.2018 o0 7.00 hod
sa dostavil na letisko v E.S. F.etenku, kde absolvoval celt proceddru stvisiacu s vydanim palubného
listka, odovzdanim batoziny, bezpe&nostnu kontrolu, ¢o prebiehalo bez problémov. Pri pasovej kontrole



asi 15 minut pred odletom mu policajt, ktory vykonava kontrolu, oznamil, Ze jeho pas je blokovany.
Spolucestujuci nastupili do lietadla spolu s jeho kamaratmi, on sa dohadoval s policajtom, ktory bol
najprv sam, no neskor dosli dalsi Styria, ktori vec zacali rieSit' telefonicky s oddelenim dokladov OR PZ
R., nakolko on nikdy Ziadnu stratu neoznamil, pretoZe od vydania jeho pasu t.j. v roku 2016 nikam
nescestoval. Policajti mu na monitore pocitaca ukazali, Ze jeho pas je blokovany z dévodu nahlasenia
straty od 24.07.2017 a to pracoviskom dokladov R., je v patrani hfadany Interpolom. Po telefonickom
rozhovore policajtov s oddelenim dokladov v R. mu znova na monitore ukazali zmenu stavu pasu zo
dria 19.06.2018 na pas ,, Vydany“. Policajti mu povedali, Ze tymto ktorkom je vSetko v poriadku, Ze budu
kontaktovat’ letiskovu kontrolu N. P. a v H. |., americki ambasadu a Interpol ohladne odvolania patrania
po cestovnom doklade, aby nemal uz dalej na ceste Ziadne problémy. Po prilete do P. 0 11.50 hod, po
vykonani beznej kontroly, €akal spolu s kamaratmi dalSich Sest hodin na dalsi let o 17.25 hod . nadho
Casu do H. I.. Asi pol hodinu pred odletom pocas €akania v ¢akarni doSiel do ¢akarne pan v uniforme,
ktory sa predstavil, Ze je z bezpe&nostnej sluzby a zakrial jeho skomolené meno, zobral mu bez udania
dovodu jeho pas a palubny listok. Nasledne bez slova odiSiel a povedal mu aby ¢akal v akarni. Asi po
5 - 10 minutach sa vratil a povedal mu, Ze nemézZe dalej cestovat do V. , nakofko V. neakceptuje jeho
pas. SnaZili sa mu aj s kamaratmi vysvetlit, Ze problém s pasom je vyrieSeny , Ze si to moze overit aj
na ustredi Interpolu v Bratislave, Ze mal na tento pas vydané aj platné cestovné viza , pri¢om mu tento
pan dérazne zopakoval, Ze V. jeho pas neakceptuje a Ze neméze dalej v ceste pokracovat. Nasledne
mu zamestnanci letiska v P. dali odpisat batoZinu z lietadla a mal nasledovat pracovnika bezpe&nostne;j
sluzby a vonku z &akarne. Po Dalej dobe ¢akania priblizne 15 minut dosiel vy3sie uvedeny pracovnik
letiska , vratil mu cestovny pas a uviedli, Ze ho odvedu na miesto , kde mu pomdzu. Povedali mu, Ze
najlepSie bude, ak odleti spat domov vyriesit problém s pasom. Nasledne ho odviedli cez celé letisko na
pomocné pracovisko , kde mi odovzdali m§j pas a vysvetlili mu, Ze neméze opustit’ tento priestor a ma
Cakat na zamestnanca letiska, ktory mu poméze. Pracovnik v okienku mu povedal, Ze najblizSie lietadlo
na Slovensko do E. leti v piatok , pri¢om bol utorok, hfadal letenky aj do Bratislavy , no povedal, Ze tam
nelietaju a tak mu oznamil, Ze najbliZsi len je v stredu rano do C.. Pytal sa ho, & ma peniaze , nakolko
letenka stoji 500 Eur. Zalobca povedal, Ze ma len 1000 americkych dolarov a hotovost priblizne 60 Eur.
Zamestnanec letiska uviedol, Ze v americkych dolaroch stoji letenka cez 1000 dolarov. Ked' zistil, Ze
tofko penazi pri sebe nema povedal mu, aby mu rodina poslal na uc¢et , alebo kupila letenku z domu a
nasledne musel toto pracovisko opustit. Po dlhych telefonatoch s rodinou mu rodina zakupila letenku
na rano do C. za 88 Eur. Nasledne musel riesit’ problémy s batoZinou u inej pracovnicky letiska, ktora
mu aj vystavila novy palubny listok. Po celu noc nesmel opustit’ transférny priestor, po nekoneénom
vysvetlovani a hladani musel absolvovat dal8iu bezpe&nostnu kontrolu. uviedol, Ze bez pomoci rodiny
by nedokazal vybavit letenku a d'alSiu predletovu pripravu. Cell noc nespal, bal sa o svoje osobné veci a
peniaze. Z P. sa mu podarilo odletiet 0 06.00 hod. nasho €asu , pricom do C. dorazili o 7,055hod. Po cely
Cas tejto predletovej priprav M. P. sa obaval, Ze ho nepustia opat do lietadla , alebo, Ze ho znova zadrzia
nakolko nema platny cestovny pas. V C. na letisku ho &akal jeho otec spolu s bratom. Zalobca vo svojej
Ziadosti nasledne uviedol, aj vSetky naklady spojené s cestou do V., ktoré mu vznikli vo vyske 1677,80
Eur, uviedlo minimalnu usla mzdu, ktora mu bola garantovana americkou stranou vo vyske 4.253,70 Eur
a tiez Ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 Eur.

10. Z podania Ministerstva vnutra zo difa 10.07.2018, oznateného ako vyzva na doplnenie, sud zistil,
Ze MV SR vyzvalo Zalobcu na doplnenie Ziadosti tak aby Zalobca uviedol titul, z ktorého sa nahrady
Skody domaha ( konkrétne nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup v konkrétnom konani),
aby MV SR mohlo preverit jeho tvrdenia , opravnenost samotného naroku a taktiez jeho vy8ku. Zaroven
Zalobcu vyzvali aby oznadcil konkrétny organ verejnej moci, ktory mal nezdkonnym rozhodnutim , resp.
nespravnym uradnym postupom spdsobit’ Skodu.

11. Zalobca odpovedal MV SR podanim zo diia 18.07.2018, oznagenym ako doplinenie - odpoved, kde
uviedol, Zze mal za to, Ze svojim podanim so 16 prilohami uviedol vSetky skuto€nosti, suvisiace s jeho
Ziadostou. Opatovne Zalobca uviedol, Ze na letisku v E. mu pri pasovej kontrole povedali, Ze jeho pas
zablokovalo pracovisko dokladov OR PZ R. dfia 24.07.2017. Teda chyba nastala na OR PZ R., av8ak
pracovni¢ky spadaju pod KR PZ v E.. Zalobca v podani uviedol, Ze podal staznost na OR PZ v R. a tiez
na KR PZ v E., kde predmetné organy konstatovali, Ze jeho staznost’ bola odévodnena a zaroveri mu
uviedli, ze ju postupili prave Vasdmu odboru pravnych sluzieb v zmysle interného predpisu.

12. Ministerstvo vnutra odpovedalo na Ziadost o nahradu Skody podanim zo dfa 06.09.2018. Vo svojom
podani najprv opisalo Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a nasledne uviedlo, Ze po preStudovani Ziadosti



Zalobcu a tiez materidlov od Krajského riaditelstva PZ v E. ako aj Prezidia PZ - Urad hraniénej a
cudzineckej policie konstatuje Ze: na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z. z. je nutné splnenie troch videobecnych podmienok sugasne a to existencia nespravneho
uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Podla
§ 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., cit.: ,Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych o0sdb a pravnickych osob.“ Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci su: a) nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b) $koda, c) pri€inna suvislost medzi pismenamia) ab). Pre
vznik zodpovednosti za Skodu musia byt su€asne splnené vietky uvedené predpoklady pod pismenami
a) az c¢). Vo vSeobecnosti plati, Ze prvou a zakladnou podmienkou priznania nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.
Z vyziadaného stanoviska Krajského riaditel'stva Policajného zboru v E. malo Ministerstvo vnutra SR
potvrdené, Ze difia 19.06.2018 v €ase okolo 8.40 hod bolo Okresné riaditelstvo PZ R. telefonicky
kontaktované prisluSnikom hrani¢nej a cudzineckej policie v E., ktory vykonaval pasovu kontrolu na
letisku v E. a ktory preveroval stav cestovného dokladu na oddeleni dokladov odboru poriadkovej policie
OO0 PZ v R., nakofko v informaénom systéme bol pas vedeny v stave strateny a bolo potrebné preverit
informaciu, Ze Ziadna strata cestovného dokladu nebola ohlasena. V informanom systéme bolo zistené,
Ze Vas cestovny pas nebol blokovany osobou , ale zrejme omylom doslo k jeho zablokovaniu na oddeleni
dokladov odboru poriadkovej policie OR PZ v R.. Riaditel OR PZ v R. kontaktoval policajného pridelenca
v V., avSak imigraéné organy v V. konaju v tychto veciach samostatne s individualnym pristupom bez
moznosti zasahovania do ich pravomoci. Z vyZiadanych stanovisk ORPZ R. a KR PZ v E. B. tiez Prezidia
Policajného zboru , uradu hrani¢nej a cudzineckej policie vyplyva ,Ze pas bol v databaze PATERDOC a
INTERPOL ku dfu 18.06.2020 vedeny ako strateny bezdévodne, nakolko strata ani odcudzenie nikdy
nebolo nahlasené a pravdepodobne neumyselne chybou prislusnika oddelenia dokladov Okresného
riaditelstva Policajného zboru v R. doslo k zmene stavu cestovného dokladu. V tejto ¢asti mozno preto
povazovat postup oddelenia dokladov OR PZ R. za nespravny uradny postup v zmysle §9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. V suvislosti s touto cestou preukazatelne vznikli naklady , ktoré mali priamy vplyv na
majetkové pomery a ktoré by bolo mozné povazovat za Skodu, ktord predpoklada zakon &. 514/2003,
av8ak nevyhnutnou podmienkou na priznanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
je existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom s vznikom Skody, kde dokazné
bremeno v celom rozsahu zna8a Ziadatel. V tomto pripade zo strany prisluSnikov PZ bola vykonand
okamzitda zmena v evidencii cestovnych pasov a boli vykonané dalSie také ukony, ktoré nedostatok
v nespravnom zaradeni cestovného dokladu do patrania odstranili a okamzite bola vykonana zmena
stavu pasu zo stavu strateny na pas vydany. Tymto administrativnym Uukonom sa cestovny doklad uz
v databaze PATERDOC nenachadzal, nasledne bola kontaktovand aj narodna ustredria INTERPOL v
Bratislave s poziadavkou, aby o predmetnom zruSeni patrania bola informovana aj narodna ustredha
INTERPOL v USA. Vzhladom na vecnu a miestnu pdsobnost’ Ministerstva vnutra SR ako aj Policajného
zboru SR v ramci kontroly hranic nie je mozné sa vyjadrit k postupu tureckych organov pri rozhodovani
0 umozneni vycestovania do tretieho Statu z ich Uzemia. Vo svojej Ziadosti teda Ziadatel' Ziadnym
spbsobom nepreukazal , Zze jedinym dévodom nevycestovania z P. M. V. bol nespravny Uradny postup
prisludnikov oddelenia dokladov OR PZ v R. . VSetky prekazky, ktoré branili vycestovaniu bolo dodato¢ne
odstranené, napokon z P. M. C. bolo mozné vycestovat na podklade rovnakého cestovného pasu. Za
tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost' medzi nespravnym uradnym
postupom OR PZ v R. a ziadatelom uvadzanou Skodou. Z toho dbévodu, nebolo mozné ziadatelovi
vyhoviet.

13. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sidu tieto dékazy: potvrdenie ¢asenky z Americkej
ambasady, potvrdenie o platbe za Studentsky a vymenny navstevnicky program, fotokdpiu cestovného
pasu , kde sa nachadzaju uz udelené viza americkou ambasadou, osved&enie o spdsobilosti na Statut
vymennych navstevnikov, pou€enie a osved&enia cudzinca ,ktorého prijemca je uvedeny, faktura &.
1 o programovej splatke vo vyske 244,84 Eur, potvrdenie o zrealizovani transakcie, faktura €. 2 o
programovej splatke vo vyske 939,32 Eur, potvrdenie o jej Uhrade, potvrdenie o zakuUpeni spatnej letenky,
fotokdpie palubnych listkov, fotokdpie blockov za uhrady v C., potvrdenie banky o kupe 1000 americkych
dolarov, potvrdenie o realizacie transakcie v sume 136 Eur - poplatok pre americké viza, fotokdpia



zmluvy o asistenénych sluzbach pre zabezpecenie u€asti na programe Y. B. R. V., fotokdpia pracovného
programu W&T -Summer 2018, fotokdpia prijatia pracovnej zmluvy.

14. Zalobca predlozil ako dokaz aj staznost ktort podal na pracovnikov oddelenia dokladov na OR PZ
v R. dfia 21.06.2018 spolu s odpovedou od Okresného riaditelstva PZ v R. zo dia 16.08.2018, kde OR
PZ uvadza, Ze pochybenie oddelenia dokladov odboru poriadkovej policie OR PZ v R. ich mrzi a Ze sa
ospravedIfiuju za spésobenu Skodu. "Krajské riaditelstvo PZ E. vo svojej odpovedi zo diia 16.07.2018
uviedlo. Zze preSetrenim staznosti bolo preukazané, Ze konanie pracovnitky oddelenia dokladov N. R.
bolo v rozbore s ustanovenim §111 ods. 1, pism. e.) zdkona &. 55/2017 Z. z. o 8tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov , &im vysledkom preSetrenia je, Ze staznost je opodstatnena.

15. Zo Ziadosti o stanovisko zo dfia 21.06.2019, ktoré Zalobca zasielal Velvyslanectvu USA v Bratislave
je zrejmé, Ze zalobca opisal cely skutkovy stav a zaroven uviedol, Ze o0 mimosudne vyrovnanie sa
obrétil na Ministerstvo vnutra SR, ktory jeho Ziadost' zamietlo s argumentom, Ze Slovenska republika
mu umoznila vycestovat a v rozhodnom &ase neexistoval dévod , pre ktory by nemohol vycestovat
z Uzemia Turecka do tretieho $tatu. Ziadal teda o vyjadrenie i velvyslanectvo, &i udelenie viz do v
tom &ase neplatného cestovného dokladu v kone€nom dosledku nebranilo jeho vycestovaniu, lebo v
automatizovanom systéme bola evidovana uz priblizne rok prekazka, ktora svedcila o neplatnosti jeho
cestovného pasu. Zaroven poziadal aj o informacie k postupu organov V. v pripade vycestovania s takto
poskodenym dokladom ako bolo v jeho pripade a pre€o bol odmietnuty v Istanbule americkou stranou.

16. Na Ziadost Okresného sudu R. dorudilo MV SR diia 11.06.2020 listinné ddkazy a to SluZobné
predpisy upravujuce cestovné doklady ( priloha 1-4), mail od OHK OZ E. letisko adresovany INTERPOL
Bratislava dfa 19.06.2018 s prilohami, mail od INTERPOL Bratislava adresovany INTERPOL
WASHINGTON dna 19.06.218 s prilohami.

17. Podfa § 73 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)na konanie tatu
pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

18. Podla§ 135 ods. 1 CSP, ak je stranou &tat, v zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

19. Podfla § 11 pism. a) zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ustrednym organom $tatnej spravy pre cestovné doklady
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

20. Podla § 1 pism. a ) zak. €. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (v zneni
platnom a u€innom od 01.01.2013), tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

21.Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

22. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

23. Podla §9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



24. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

25. Podla § 15 ods. 1, 2 z&k. €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 a 11. Ak bola ziadost podana na neprislusnom organe, je tento povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky Ziadosti zostavaju zachované.

26. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27.Podla ust. § 17 ods. 1 a 2 zak. &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

29. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu (v zneni platnom a G€innom od 01.01.2013).

30. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pévodne zo strany Zalovaného doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ked Zalobcov cestovny pas zadal do evidencie hladanych/resp. stratenych Interpolom a
rovnako nie je medzi stranami sporné Ze Zalovany po zisteni svojho omylu vykonal nalezité opatrenia so
zameranim aby pévodné zaradenie cestovného pasu Zalobcu do evidencie pasov stratenych hladanych
Interpolom bolo z tejto evidencie vyfaté aj z uvedenim omylu pri zadavani do evidencie.

31. Zakladnou spornou skuto€nostou medzi stranami je, €i pOdvodné porusenie povinnosti Zalovaného,
ktorym bol jeho nespravny uradny postup je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody Zalobcu spodivajuce;j
vynaloZeni nakladov na zaobstaranie si brigady prostrednictvom agentury do K. S., nakladov na letecku
prepravu, nakladov na samotny pobyt v V. a tiez aj usly zarobok.

32. Zalovana strana oddévodiiovala absenciu zodpovednosti tym, Ze po pédvodnom nespravnom tradnom
postupe, vykonala také administrativne opatrenia, ktoré vylucili aby pévodny nespravny Uradny{ postup
bol v pri¢innej suvislosti so znemoznenim Zalobcovi vycestovat leteckou prepravou z R. M. K. S..



33. Sudu z doteraz vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze turecka strana, ktora neumoznila
Zalobcovi vycestovat do V., bud nemala k dispozicii informaciu Zalovaného o vyradeni Zalobcovho pasu z
evidencie stratenych resp. hfadanych, alebo tato informacia nespiniala pravne stanovené podmienky na
zruSenie pévodného nespravneho uradného postupu Zalovaného, podla vyhodnotenia tureckej strany.

34. Sud konstatuje, Ze pri tomto postupe Zalobca ani po vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré by bolo
mozné od neho o&akavat, nemohol sa u tureckej strany doméct povolenia vycestovania do V. a prave
tato skuto&nost je rozhodujuca pri posudzovani existencie vztahu pri¢innej suvislosti medzi pédvodnym
nespravnym uradnym postupom Zalovaného a vznikom Skody.

35. Podla nazoru sudu sa Zalovany nemdze zbavit zodpovednosti len preto, Ze spbsobom vysSie
uvedenym opravil svoje pochybenie, pokial informacia o tejto oprave sa bud nedostala turecke;j
strane, alebo ju turecka strana nereSpektovala. Na tomto zavere ni€ nemeni ani pripadné pochybenie
tureckej strany spocivajuce v nereSpektovani informacie o oprave pochybenia pretoZze v konecnom
dosledku dévodom zdkazu vycestovania Zalobcu z Turecka do V. C.ol jedine nespravny uradny
postup Zalovaného. Zalovany by sa zbavil zodpovednosti za $kodu a teda preukazal neexistenciu
priinnej suvislosti, len ak preukaze, Zze dbvodom zakazu vycestovania Zalobcu tureckou stranou do V.
nebol pbévodny nespravny uradny postup Zalovaného, ale uplne inad skutonost , ktora by s konanim
Zalovaného nemala absolutne Ziadnu suvislost.

36. Po posudeni vietkych listinnych dékazov ako aj vyjadreni stran sporu ma sud za to, Ze v konani bol
preukazany vznik vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovanej strany.

37. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu méa vyznam otazka v €om spociva Skoda za ktoru je
nahrada poZzadovana a vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu.

38. Nespravny uradny postup Zalovaného videl sud v nespravnom konani Zalovaného, ked porusil
pravo Zalobcu tym, Ze hoci aj z nedbanlivosti zamestnankyria oddelenia dokladov poriadkovej policie
Okresného riaditelstva PZ v R. zaevidovala cestovny pas Zalobcu do databazy hladanej Interpolom.

39. Podla nazoru sudu je dana v tomto pripade pri¢inna suvislost medzi poruSenim prava Zalobcu a
vznikom 8kody. Tato pri¢inna suvislost spociva v nedbanlivostnom konani Zalovaného a to vo vykonani
nespravneho/ mylného administrativneho Ukonu, t.j. zavedenia informacie o neplatnosti cestovného
pasu Zalobcu do prislusného informa&ného systému a nasledne z toho dévodu zabranenie zalobcovi
pokraCovania v ceste do V..

40. V tomto konani sud po posudeni uvedenych skutoénosti nepovazoval za rozhodujuce, €i turecka
strana mala reSpektovat rozhodnutie MV SR o odstrdneni vad v pévodnom konani. Rozhodujucim
kritériom je to, &i turecka strana nedovolia vycestovat Zalobcovi z iného dévodu, ktory by nemal Ziadnu
suvislost s postupom Zalovaného pri poruseni prava Zalobcu v suvislosti s nedbanlivostnym konanim
ohladne zaevidovania jeho cestovného pasu do databazy hladanej Interpolom , len ak by takuato
skuto&nost Zzalovany preukazal, len vtedy by nebola splnena podmienka Zalovaného na vzniku Skody a
tym aj pri¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kody. Zalovany sa ani
nepokusil u tureckej strany zistit, aké skuto€nosti branili nevycestovaniu Zalobcu do V., pripadne z
akého dévodu nerespektovali turecké organy informaciu Zalovaného o oprave pévodného evidenéného
zadznamu.

41. Aj keby turecka strana poruSila svoju povinnost’ tym, Ze nere$pektovala storno neopravneného
zaevidovania pévodného cestovného pasu Zalobcu do zoznamu hfadanych cestovnych dokladov,
zodpovednost Zalovaného za vznik Skody je dana uz tym, Ze pri€inou postupu tureckej strany bol
nespravny Uradny postup policajného organu Slovenskej republiky. Zalovany totiz nepreukazal, Zze by
dévodom postupu tureckej strany bola Uplne ina skutoénost , ktora nema s jeho nespravnym uradnym
postupom ziadnu suvislost.

42. Sud ma za to, ze zalobcom predlozené dékazy preukazali spinenie vSetkych predpokladov k vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu.

43. Dbékazné bremeno na preukazanie tvrdeni Zalovaného , Ze jeho nespravny uUradny postup nie
je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody , Zalovany neuniesol. Musel by preukazat , Ze dévodom



nevycestovania Zalobcu z R. M. V. bola taka skutonost, ktorda nema s jeho nespravnym udradnym
postupom Ziadnu suvislost. Existenciu takejto skuto€nosti vSak Zalovany nepreukazal.

44. Podla § 214 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak je
to ucelné, sud mdze rozhodnut najskdr len o zaklade alebo dévode uplatheného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom.

45. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody a tiez nemajetkovej ujmy, sud v8ak v tejto
faze rozhodol medzitymnym rozsudkom z dévodu zasady ucelnosti, pretoZe je tu spor nie len o zaklad
naroku, ale aj o vysSku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Nebolo by ucelné zo strany sudu
rozhodovat o vySke naroku pokial by nebolo rozhodnuté, Ze zaklad naroku nie je dany. Vyska naroku
je medzi stranami spornd, vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie , ¢o by sa javilo ako neucelné pokial by
sa pravoplatne nerozhodlo , Ze z&klad naroku je dany.

46. V dalSej faze konania pri rozhodovani o vySke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu sud
bude vychadzat zo skutognosti , Ze zodpovednostnym subjektom je Slovenska republika za ktord kona
Ministerstvo vnutra SR, ktora zodpoveda za odskodnenie. VySka nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
bude predmetom dokazovania , na zaklade ktorého sud ustali vySku naroku Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy.

47. Vzhladom k pévodnému protipravnemu konaniu Zalovaného, nemozno od Zalobcu spravodlivo
Ziadat, aby si on ako osoba , ktorej postavenie stazil zalovany uplatioval naroky vodi tureckej strane,
ked podla dékazov predloZenych v tomto konani nebol zisteny iny dévod postupu tureckej strany vodi
Zalobcovi, ako pévodné protipravne konanie zo strany Zalovaného. V pripade, Ze by Zalovana strana
Skodu uhradila a postup tureckej strany by povazovala vo vztahu k Zalobcovi za nezakonny, ni¢ nebrani
Zalovanému aby si regresom uplatfioval naroky za uhradenu Skodu Zalobcovi voci tureckej strane.

48. Sud v zavere uvadza, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny (k tomu
US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, I1.US 200/09) zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud
TrebiSov v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni svoju povinnost’ uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



