Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7920200342

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7920200342.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., ICO: 36807702, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava- Ruzinov, zast.: Mgr. Lenka Hefmankova,
Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 239 406, proti Zalovanému: H. R.,
B.. XX XX XXXX, V. XX/XXX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 258,30 Eur s prisl.,tak to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 258,30 Eur, 5,00% Grok z omeskania roéne zo sumy
258,30 Eur od 01.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcam & n ar ok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Ghradu za odber elektriny, ktora bola
vyucétovana vo vySke Zalovanej sumy, na zaklade rdmcovej zmluvy na poskytovanie sluZieb zo dfia
XX XX XXXX €. U Zaroven Ziadal priznat’ aj zdkonné uroky z omeSkania a trovy konania.

2. Sud vo veci vydal dia 24.02.2020 platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/10/2020-59, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrudil uznesenim sp. zn. 10Csp/10/2020-66
zo dfia 02.06.2020.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu
oznamené od 06.07.2020 do 15.07.2020, teda bola zachovana patdriova lehota pred jeho verejnym
vyhlasenim v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud z listinnych ddkazov zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. U zo dfia 29.08.2018 dodaval Zalobca elektrinu do
odberného miesta na adrese: Hlavna XXX/XX, XXX XX P., €. odberného miesta pre elektrinu
XXZVSXXXXXXXXXXU. Za odobratu elektrinu, a suvisiace sluzby vystavoval zalobca Zalovanému
vyucétovanie. KedZe Zalovany neuhradil diZznu Ciastku za vyuctovanie elektriny fa. &. XXXXXXXXXX
riadne a v€as, ocitol sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omesSkani so splacanim svojho dlhu
voci Zalobcovi. Za omeskanie Zalovaného s uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby bol
Zalovanému tiez vycisleny poplatok za omeskania za odoslané upomienky, a to v sulade s ¢l. V OPD,
zaroven bol Zalovanému v sulade s &l. XVIII OPD vy¢isleny sankény poplatok v podobe deaktivaéného
poplatku, za pred€asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky, ako aj poplatok za prerudenie,
obmedzenie dodavky elektriny v sulade s &l. X OPD.

6. Zalobca na zaklade Zmluvy vyUétoval Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dria 30.04.2019
s terminom splatnosti 15.05.2019 deaktivaény/sankény poplatok vo vyske 120,- Eur, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 18.04.2019 s terminom splatnosti 25.04.2019 poplatok za odpojenie a
znovupripojenie elektriny vo vySke 96,- Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 12.02.2019 s terminom



splatnosti 25.02.2019 poplatok za upomienku vo vyske 8,- Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna
26.03.2019 s terminom splatnosti 09.04.2019 poplatok za upomienku vo vySke 8,- Eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 17.05.2019 s terminom splatnosti 31.05.2019 vyu&tovana spotreba elektriny za
obdobie 01.01.2019 az 14.05.2019 vo vyske 74,30 Eur. S ohladom na uvedenu fa.€. XXXXXXXXXX
Zalobca uviedol, Ze tato bola CiastoCne uhradena vo vyske 48,00 Eur. Celkovy dlh predstavuje 258,30
Eur, ktory Zalovany neuhradil.

7. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z ramcovej zmluvy na poskytovanie sluzZieb €. U zo dha 29.08.2018 a z
priloZzenych faktur.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych /§51/ a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

11. Podla § 51 Obgianskeho zdkonnika U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podla ust. § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajucemu cenu kupovanej
Veci.

13. Podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania

14. Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., u€inného od 1. 2. 2013 je vy3ka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit' pre Zalobcu Zalovanu sumu z dévodu, Ze Zalobca dodaval elektrinu na zaklade
zmluvy uzavretej so Zalovanym a cenu dodavky vyuctoval vysSie uvedenymi fakturami, ale zalovany
vyfakturovanu sumu nezaplatil, preto je povinny zaplatit Zalovani sumu, nakolko Zalovana suma
predstavuje vyuc¢tovanu cenu dodavky elektriny za uvedené obdobie.

16. Zaroven Zalovany bol zaviazany aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania od nasledujuceho
dfia po splatnosti posledného vystaveného vyuétovania, t.j. odo dria 01.06.2019.

17. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
Veci.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



