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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX I., t. €. umiesteny v H. H. Q., V. XXX,
XXX XX Q., obCan SR, dieta matky: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX 1., t. €.
G. T, M. XX, F. F,, ob€an SR a otca: R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX I., ob&an
SR, maloleté dieta zasttpené koliznym opatrovnikom - . I., XXX XX 1., o navrhu navrhovatela - Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

Sud ponechava maloletého R. V., nar. XX. XX. XXXX v Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
realizovat v C.C. Z. U. N., XXX XX U. N..

Matka maloletého dietata Q. Q., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na maloletého R. V. nar.
XX, XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a to mesacéne vzdy do 20.-teho dfia v
mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na acet C. Z. U. N., XXX XX U. N..

Otec maloletého dietata R. V., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na maloletého R. V. nar.
XX, XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a to mesacéne vzdy do 20.-teho dfia v
mesiaci vopred po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku na acet C. Z. U. N., XXX XX U. N..

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/13/2018-74 zo dna 26. 10. 2018.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dha 28. 06. 2019

domahal, aby sud maloletého R. V. ponechal v Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v C. Z.
U. N.. Zaroveni, aby boli rodi¢ia maloletého zaviazani platit na neho vyZivné vo vyske 30% zo Zivotného
minima.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze tento bol spolu so svojimi sestrami na zaklade rozhodnutia sudu
umiestneny do H. H. U. Q. dna 18. 08. 2010.

Matka maloletého je t. 6. nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pobera
davku a prispevky v hmotnej nudzi. Od roku 2016 Zijena G. T., L. A. C. V. U. F. F., M. XX. Matka s detmi
udrziava nepravidelny telefonicky kontakt. Nema v osobnej starostlivosti Ziadne maloleté dieta.

Otec maloletého nastupil na vykon trestu odriatia slobody dria 13. 04. 2018. Je pravoplatne odsudeny.
Malolety R. sa na prostredie Detského domova adaptoval bez problémov a dosahoval dobré vysledky.
V rokoch 2013 az 2016 bol umiestneny v profesionalnej rodine, pricom inklinoval k problémovym
kamaratom. Od augusta 2016 sa vratil z profesionalnej rodiny do detského domova z dévodu
problémového spravania. Na zaklade Ziadosti detského domova z dévodu vychovnych problémoyv,



poruch spravania, klamania a vulgarneho vyjadrovania bol zaradeny na diagnosticky pobyt v H. Z. U.
C.. Adaptacia na prostredie bola tazSia a nemohol si zvyknut. V kolektivnhe sa snaZil o vodcovské
postavenie v skupine, slabsim detom sa vyhrazal bitkou a opakovane sa vyskytovali fyzické utoky na
deti. Posmieval sa im, ponizoval ich. Ak bol dobre naladeny, alebo potreboval ziskat dobré hodnotenia
a vyhody dokazal byt mily, priatelsky a ochotny. Ak mu v8ak nie¢o nevyhovovalo bol drzy, nevhodne
komentoval pokyny, zvySoval hlas na dospelého, snazil sa presadit’ svoje a mat' vzdy posledné slovo.
Clenovia dislokaénej komisie H.E. Z. U. C. odporugili navrat dietata do H. H.. Od prichodu z H. Z.
sa spravanie maloletého nezmenilo, sprava sa drzo, arogantne, odmietal pInit domace ulohy, Casto
utekal z domova. Ked dostal trest bol agresivny, udieral pastou do nabytku, vyhrazal sa slovne zabitim
vychovavatelke. Agresivne sa spraval aj k sestre a ostatnym detom, ked nebolo podfa neho. Fajcil vo
vnutornych priestoroch skupiny a na toto navadzal aj iné deti. Jan bol od navratu z diagnostického pobytu
v C. v pravidelnej starostlivosti detského psycholéga v Q., pravidelne absolvovaval sedenia. Z dévodu
pretrvavajucich problémov detsky domov na zaklade dohody medzi zariadeniami umiestnil maloletého
R. od 04. 09. 2017 do C. Z. U., kde nav&tevoval 8. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly. Zo zaverov
tohto zariadenia vyplyva, Ze prostredie reedukaéného domova reSpektoval, avSak niekedy prekraCoval
hranice. V zatazovych situaciach reagoval nevhodne a to verbalne ako aj brachialne. V popredi je
impulzivita, prejavuje sa egocentrizmus, zameranie na uspokojenie svojich potrieb. Svoje chyby si tazko
priznava, dochadza k externalizacii viny. Ma oslabenu autoregulaciu spravania. Opatovné zaclenenie do
spolocnosti a navratenie do pdvodného prostredia H.Q. H. U. Q., ktory je otvorenym typom zariadenia
by mohlo vyvolat predoSlé problémové spravanie. Reedukacia sa javi ako vhodna forma prace s nim.
Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 11P/13/2018-74 zistil, Ze tymto

bol malolety ponechany v uUstavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v C. Z. U. a zarover boli jeho
rodiia zaviazani platit’ vyzivné 30% zo Zivotného minima. Zo zaverov predmetného rozsudku vyplyva
ta skutonost, Ze dokazovanim sud mal jednoznacne preukazané, Ze otec maloletého dietata R. V.
nemodze v suCasnosti zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti. Matka maloletého byva v ubytovni, v
ktorej by vibec nemohla byvat’ s maloletymi detmi. Tato aj sama uviedla, Ze nema vytvorené podmienky
na starostlivost.

Z podnetu zariadenia, ktory bol predloZzeny H. H. Q., z predloZenej spravy z komplexného hodnotenia
maloletého vyplyva, Ze pobyt maloletého v C. Z. U. pIni svoj uc€el. V tomto zariadeni su pevne stanovené
pravidla a rezim. Zo zaveru aktualnej spravy vyplyva, Ze tieto stanovené pravidla a rezim dopomahaju
usmernit' psychosocialny vyvin maloletého a udrzat’ ho v hraniciach normy. Opéatovné zaclenenie do
detského domova a volnejsi rezim u R. vyvolavali predo$lé problémové spravanie. S prihliadnutim na
spravanie maloletého v H. H. Q. je aj pre maloletého podla nazoru sudu lepsie, ked bude umiestneny
v reedukaénom centre. Pokial sa jeho spravanie trvalo zmeni k lepSiemu ni¢ nebude branit k opatovnej
zmene zariadenia. Nakoflko u rodi¢ov su€asnosti nie su vytvorené podmienky, aby bol mozny navrat k
nim, nie je mozné maloletého zverit rodiCom do osobnej starostlivosti. Na zaklade tychto skuto&nosti
sud navrhu vyhovel.

3. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 14P/14/2019-12 zistil, Ze tymto

uznesenim sud odovzdal v ramci neodkladného opatrenia maloletého do starostlivosti C. Z. U. N.. Z
odbvodnenia predmetného uznesenia vyplynulo, Ze boli osved&ené také skuto€nosti, ktoré odévodruju
naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého. Malolety sa t. €. nachadzav C. Z. U. N,
pri¢om zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze reedukacia u maloletého plni svoj
ucel, pevne stanovené pravidla a rezim pomdahaju usmernit psychosocialny vyvin maloletého. Opatovné
zaclenenie do spolognosti a navratenie do pévodného prostredia detského domova by mohlo vyvolat
predoslé problémové spravanie a zariadenie C. Z. U., kde sa malolety predtym nachadzal odporu&alo
pokraCovat nadalej v reedukacii. C. Z. U. N. suhlasi s prijatim maloletého do ich zariadenia. Prihliadnuc
k vySSie uvedenym skuto€nostiam sud dospel k presved&eniu, Ze za sucasnej situacie je v zaujme
maloletého, aby bol neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti reedukaéného centra.

4. Sud zo Ziadosti o podanie navrhu na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu

podanej C.C. Z. U. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze podla § 32 ods. 2 zakona
€. 305/2005 Z. z. je na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11P/13/2018-74 malolety v ich
starostlivosti. Menovany kon¢i $kolsku dochadzku v roku 2018/2019 a bude v Skolskom roku 2019/2020
preradeny do C. Z. U. N. a v z tohto dévodu Ziadaju o jeho preloZenie, nakolko dochadza k pokragovaniu
v priprave na povolanie.



5. Sud z odpovede na predmetnu ziadost C. Z. U. N.
adresovaného C. Z. U. zistil, Ze suhlasia s prijatim maloletého R. V. do ich zariadenia.

6. Sud z hodnotiacej spravy C. Z. U. N. zo dria 10. 06. 2020

zistil, Ze po prichode bol malolety zaradeny do prvého ro€nika odborného uéilista, odbor stavebna
vyroba, priom je komunikativny, aktivny, av8ak jeho snaha sa javi ¢asto ako ucelova. Zruénosti su
slabsie, aj ked je on sam presved&eny o svojich kvalitach. Pri praci vydrzi, dokaze zvladat jednoduché
ulohy samostatne. Adaptoval sa problematicky, priom sa dopustil viacerych utekov. V kolektive ma
poziciu dominancie a je manipulativny, v8etko riesi silou, zastrasuje slabSich. Do vychovnej €innosti sa
zapdja, je aktivny, rad Sportuje, po€uva hudbu. Ma tazkosti s reSpektovanim Zenskych autorit, povinnosti
si plni len pod dohladom. Nezvlada zétazové situacie, ma tendenciu k agresivnym reakcidm. Nema
dostatony nahlad na svoje spravanie, negativne prejavy, bagatelizuje, chyby vZdy hfada u inych.
Reedukalny proces je nadalej potrebny. Centrum suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti v ich
zariadeni. Celkovo sa v tomto obdobi dopustil viacdfiovych desiatich Utekov.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze maloleté deti

matky maloletého boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze otec a matka sa o ne nemohli
starat. Matka sa t. €. nachadza v G. T., L. A. U. F. F.,, M. XX, pracuje na aktivaénych pracach a pobera
davku v hmotnej nudzi 117,- EUR. Matka Zije s partnerom X. F., o maloletého sa zaujima, aviak nema
pre neho vytvorené vhodné podmienky.

Otec maloletého nastupil do vykonu trestu odriatia slobody 13. 04. 2018 a 13. 02. 2020 bol prepusteny,
nie je pracovne zaradeny, je nezamestnany, davku v hmotnej nidzi zatial nepobera. Obyva stary rodinny
dom, kde ma k dispozicii jednu izbu a bytové podmienky nie su vhodné pre Zivot maloletého.

Co sa tyka samotného maloletého Urad prace, socialnych veci a rodiny je v pravidelnom kontakte so
zariadenim, pri€om na zac&iatku zmeny vychovného prostredia z U. do U. N. sa tento dopustal pravidelne
utekov. Neskor sa v zariadeni adaptoval, od februara 2020 sa nedopustal tychto utekov. Navstevuje
prvy ro€nik odborného ugilista, odbor stavebna vyroba. Je komunikativny, aktivny, jeho snaha je vSak
Casto uCelova. Ma tazkosti s reSpektovanim Zenskych autorit, priebeZne mava ja priestupky voci
vhutornému poriadku. Na zaklade tychto skutonosti doporu€uju zmenu zariadenia, nakolko je to v
zaujme maloletého.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze matka ako aj
otec maloletého su evidovani v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

9. Sud zo spravy I. |. zistil, Ze matka maloletého ma trvalé bydlisko na adrese

L. XXX/XXX, I.. Otec maloletého ma taktiez tam trvalé bydlisko, pri€¢om sa jedna o dom nizSej kategérie.
Ide o prizemny dom s izbami, kde byva viac rdmskych rodin, pri€om otec maloletého tam obyva tam
prednu €ast domu. Na tento rodinny dom su vSak aj exekucie.

10. Sud z pisomnych vyjadreni otca a z vysluchu otca zistil, Ze tento so zmenou zariadenia

nesuhlasi, nakolko by chcel, aby tento zostal v H. H. U. Q.. Ziadal zrusit Ustavnu starostlivost v ¢ase, ked
sa nachadzal v civile, av3ak toto mu bolo zamietnuté. V su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody
(vysluch bol robeny 29. 10. 2019). Naprava u maloletého v Ustave nie je mozna. Malolety je podla neho
vystradeny. V pripade, ked ho prepustia z vykonu trestu odfiatia slobody bude apelovat’ na to, aby mu
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, pri¢om ich zabezpedi po vdetkych strankach. Deti
sU na neho citovo naviazané. Poukazal na to, Ze v pripade, Ze bude nariadené pojednavanie, nesuhlasi
s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze napriek tej skuto€nosti, Ze otec maloletého si dia 12. 06. 2020 osobne
prevzal predvolanie na pojednavanie t. j. viac ako mesiac pred terminom pojednavania, na toto sa bez
akéhokolvek ospravedlnenia nedostauvil.

11. Sud z vyjadrenia matky maloletého zistil, Ze ona je v su€asnosti s maloletym

v komunik&cii telefonicky, pri€om nema vytvorené podmienky, aby bol jej malolety zvereny do vychovy
a opatery. V sucasnosti malolety je u svojej sestry, ktora je uz plnoleta. Suhlasi s tym, aby bol malolety
umiestneny do C. H. vo U. N..

12. Sud z vyjadrenia navrhovatefla zistil, Ze oni trvaju na tomto navrhu, pri€om predmetny



navrh bol dany z toho dévodu, Ze malolety v Reedukaénom domove, v ktorom bol do roku 2019 vo U., v
tomto navstevoval zakladnu Skolu. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze tento reedukaény domov nedisponuje
moznostami, aby malolety tam mohol navstevovat strednu Skolu je potrebné ho umiestnit do C.Q. H.
U. U. N.. Z tohto dévodu teda, sice bol podany navrh, avSak kedZe sa dlhSie nekonalo tak bol podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym tam bol malolety umiestneny. Vychadzajuc zo spravy
C. H. vo U. N. pobyt maloletého v tomto zariadeni je pre maloletého prospesny, pri€¢om nie je mozné,
aby sa malolety vratil H. H. H. U. Q..

13. Sud z vyjadrenia zastupcu kolizneho opatrovnika zistil, Ze oni suhlasia s tymto
navrhom.

14. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh na zmenu

zariadenia maloletého v Ustavnej starostlivosti vo U. N. je dévodny. Sud predovSetkym poukazuje
na to, ze z vy$sie uvedenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo preukazané, ze v
sucasnosti biologicki rodi¢ia maloletého nemaju moznost, aby malolety im bol zvereny do vychovy a
opatery. Uvedené skutoCnosti taktieZ potvrdila matka maloletého, pricom o sa tyka otca maloletého, sud
okrem tvrdenia, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ziadnym spdésobom tento nepreukazal,
Ze by v sucasnosti mal podmienky na vychovu maloletého, ktory by mu mal byt zvereny. Tvrdenia
otca, Ze nesuhlasi s ponechanim maloletého v reedukacnom domove, tieto Ziadnym spésobom neboli
odbvodnené tak, aby preukazal z akého dévodu v predmetnom reedukacnom domove malolety nema
byt. Taktiez tie tvrdenia, kde otec poukazal na to, Ze poda navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti do
dna rozhodnutia sudu nebolo preukazané, Ze by zo strany otca takyto navrh bol sudu dany.

Zaroven sud vSak poukazuje na to, Zze dochadza len k zmene ustavnej vychovy a to v ramci
reedukacného zariadenia a to z toho dévodu, Ze malolety v reedukacnom domove, kde navstevoval
zakladnu $kolu, tuto ukoncil a nasledne, kedZe uz navstevuje stredné odborné uciliste, ktoré v C. H. U.
U. nie je, je mozné zabezpedit' jeho dalSie vzdelanie a resocializaciu v C. H. U. U. N..



Vo veci tych skuto€nosti, Ze malolety by sa mal vratit H. H. H. U. Q. sud poukazuje na to, Ze v pripade
zlepSenia jeho spravania ni¢ nebude do buducnosti branit tomu, aby doslo k prehodnoteniu jeho pobytu
v H. C. H. U. U. N. a jeho moznosti umiestnit ho v H. H. U. Q.. Za suc¢asnej situacie vSak zo spravy
jednoznalne vyplyva, Ze malolety sice je aktivny a tiez sa prispdsobuje ur€itym situaciam, avSak vo
vacsine ide z jeho strany o vypocitavé spravanie, priCom taktieZ bolo preukazané, Zze ma urcity deficit
socialneho spravania vo veci reSpektovania voci dospelym ako aj rovesnikom. Za takto ustalenej situacie
nie je mozné, aby malolety v suasnosti nebol v reedukaénom domove a aby mohol byt v H. H. U. Q.
a je potreba ho umiestnit do C. H. U. N..

21. Zaroven sud zaviazal rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletého na ucet C.

H. U. U.Z. N. a to vo vySke minimalneho vyzivného, ktoré predstavuje v zmysle § 62 ods. 3 zakona o
rodine 30% zo Zivotného minima.

§ 26 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 54 ods. 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



