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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: MUDr. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L.B.
XX, XXX XX Z. B. V., pravne zasttpeny: JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7,
811 03 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ RSDr. J. O., B.. XX.X.XXXX, trv. bytom C. XXX/X, XXX XX O. V.,
2/'Y. 0., B.. XX.XX.XXXX, trv. bytom C.G. XXX/X, XXX XX O. V., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 29.06.2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej aj ,sud*) doruéeny névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby uloZ Zalovanym povinnost vo vztahu k
pozemku s parc.C. C-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 381 m2, ktory je vedeny na liste
vlastnictva &. XXX vedenom pre k.u. W. Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom:
sa zdrzali zéasahov do vlastnickeho prava Zalobcu vo forme odvadzania dazdovych véd zo strechy
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku s parc.&. C-KN XXX/X v k.. W. a do 15 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia odstranili zvod dazdovej vody v juhozapadnom rohu tohto rodinného
domu, ktorym odvadzaju dazdovu vodu na uvedeny pozemok Zalobcu a tym zabezpeili likvidaciu
dazdovych v6d mimo uvedeny pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Zaroven Ziadal sud o priznanie trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku s parc.. C-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie v intravilane o vymere 381 m2, ktory
je vedeny na liste vlastnictva &. XXX vedenom pre k.4. W. Okresnym dradom Ziar nad Hronom,
katastralnym odborom (dalej len ,Pozemok Zalobcu®). Na pozemku Zalobcu sa nachadza rodinny dom
Zalobcu supisné &islo XXX, ako aj hospodarska stavba bez samostatného supisného Cisla, zakreslena
v katastralnej mape. Pozemok Zalobcu priamo susedi s pozemkom s parc.¢. C-KN XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 151 m2, na ktorom sa nachadza rodinny dom supisného Cisla XXX (dalej
len ,Rodinny dom Zalovanych®), uvedeny pozemok aj Rodinny dom Zalovanych su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych. Na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5C 176/2013 zo dfia 9.9.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15Co 10/2016 zo dnha 31.5.2017
bolo Zalovanym uloZzené odstranit z Pozemku Zalobcu stavbu zberného miesta, kanalizaénu pripojku
a trativod. Nakoflko takéto pravoplatné rozhodnutie sidu nebolo zo strany Zzalovanych dobrovolne
reSpektované, podal Zalobca navrh na exekuciu, ktoru Zalovani réznymi obstrukciami (nepreberanim
zasielok, ucelovymi navrhmi na prerusenie Ci zastavenie exekucie) oddialili az na maj 2019, kedy bol
rozsudok exekuéne splneny a Zalovany si vybudovali novd Zumpu na svojom pozemku. Pri tychto
pracach vybudovali Zalovani na hranici Pozemku Zalobcu a parc.€. C-KN XXX/X novu Sachtu a oporny
murik z obrubnikov a na dazdovu kanalizaciu v juhozdpadnom rohu Rodinného domu Zalovanych
umiestnili zhruba 50 cm dlhy Zfab, ktory teraz odvadza dazdovu vodu z Rodinného domu Zalovanych
priamo na povrch Pozemku Zalobcu - tym Zalovani zabranili tomu, aby vytok dazdovej kanalizacie



zatdpal ich novovybudovanu kanalizaciu, avSak to, Ze je vyustenie vyvedené na Pozemok Zalobcu,
im neprekaza. Pozemok Zalobcu je nakloneny tak, Ze smerom od Rodinného domu Zalovanych (ktory
je polozeny vysSie) Pozemok Zalobcu klesa az k hospodarskej stavbe a rodinnému domu Zalobcu
(ktoré su polozené nizsie). Vyustenie dazdovej kanalizacie z Rodinného domu Zalovanych na Pozemok
Zalobcu spdsobuje podmacanie dvoru na Pozemku Zalobcu, pbdda na dvore je v ¢ase dazdov nadmerne
rozmoCend a dochadza k Ciastoénému vyhnivaniu vegetacie (travnika). Po€as privalovych dazdov
dokonca dazdovéa voda steka aZ k hospodarskej stavbe Zalobcu (vzdialenej 4 metre) a k rodinnému
domu Zalobcu (vzdialeny 5 metrov) a vteka do zakladov stavieb. Po nadmerne dazdivom a pritom
teplom mesiaci jun zacalo v hospodarskej budove Zalobcu citit' vlhkost a plesne. Po ohliadke s
remeselnikom bolo Zalobcovi povedané, Zze uvedené spdsobil dazdivy mesiac a prave skutoCnost, Ze
dazdova voda zo strechy Zalovanych preteka k hospodarskej stavbe; Zalobcovi bolo odporuéené, aby
tento stav bezodkladne riesil, nakolko v mesiacoch jul a august je eSte vySsi predpoklad privalovych
dazdov. Aj na defl spisania tohto navrhu (26.6.2020), aj na dei nasledujuci (27.6.2020) Slovensky
hydrometeorologicky ustav vydal pre okres Ziar nad Hronom vystrahu 1. stupfia pred burkami, ktoré
mdzu dosiahnut Uhrny az do 80 mm, mozno oCakavat stekanie vody zo svahov, zatapanie pivnic
a pod.). Pri privalovych dazdoch a uvedenych uhrnoch je pravdepodobné, Ze déjde k vytopeniu
hospodarskej stavby Zalobcu a jej opatovnému poskodzovaniu. Aj dlhodobého hfadiska je v8ak uz takyto
stav neudrzatelny a hrozi vznik vagsich $koéd na stavbach Zalobcu. Zalobca upozornil na nevhodne
a protipravne vypustanu dazdovu vodu zo strechy Rodinného domu Zalovanych priamo Zalovanu 1/,
avSak tato odmietla problém rieSit. Pravny zastupca neoslovil Zalovanych postou, nakolko z inych konani
je mu zname, Ze si poStu od neho ako odosielatela zamerne nepreberaju a vzhladom na su¢asnu az
30 driovu uloznu dobu, je nemyslitelné, aby tak dlho &akal na vratenie zasielky pri takomto vaznom
probléme, ktory je potrebné riesit vzhfadom na hroziacu Skodu operativne. Preto mailovou spravou
zo dniia 11.6.2020 adresovanou pravnemu zastupcovi Zalovanych JUDr. Y. W., advokatovi (a v kopii
priamo Zalovanej 1/) upozornil pravny zastupca Zalobcu na opisany problém. Vzhfadom k uvedenému
mozno uzavriet, Ze zvedenie dazdovej odpadovej vody zo strechy Rodinného domu Zalovanych na
Dvor Zalobcu mozZno povazovat za imisiu priamu, nakolko ukony Zalovanych ako vlastnikov maju
priamy a bezprostredny vplyv iba na majetok Zalobcu; dazdova voda (ako taka) nepochadza z vykonu
vlastnickeho prava Zalovanych, ako to pozaduje § 127 ods. 1 OZ. Zalobca mé teda narok domahat sa
na sude pravnej ochrany podla ustanovenia § 126 OZ, ktoré povazuje taky zasah za nepripustny bez
dalSieho a sud nie je povinny skumat, €i ide o obtaZovanie Zzalobcu nad mieru primerani pomerom; ide
o bezprostredny priamy zasah do vlastnickeho prava zalobcu. Zalobca sa teda doméaha tymto navrhom
ochrany svojho vlastnickeho prava pred priamou imisiou zo strany Zalovanych, ktori odvadzaju dazdovu
vodu zo strechy ich rodinného domu priamo na Dvor Zalobcu, a to so skutkovym odévodnenim takého
navrhu na neodkladné opatrenie podfa €l. I. tohto podania. Nakolko Zalovani odvadzaju tuto dazdovu
vodu prostrednictvom plechového zvodu zo strechy, aby k odvadzaniu uz nedochadzalo, je nutné ulozit
Zalovanym odstranenie tohto zvodu. To, akym spésobom budu Zalovani na svojom pozemku likvidovat
dazdové vody (vsakovanim, zbernou nadrzou, odvodom do kanalizacie a pod.), je uz v dispozi¢nej sfére
Zalovanych a nie je mozné zo strany sudu autoritativne tato povinnost Zalovanym ukladat. Nepopierame
pravo zalovanych domahat sa svojich domnelych prav (vypustat dazdovu vodu do Dvora Zalobcu) vo
forme Zaloby vo veci samej (0 moznosti podania ktorej budu Zalovani pouceni vo vyroku uznesenia, ak
sud tomuto navrhu vyhovie). V sulade s § 337 CSP v navrhu rozhodnutia teda formulujeme aj poucenie
pre Zalovanych, ktorym sud zakonnou formou pouéi o jej prave domahat sa svojich prav k Dvoru
Zalobcu sudnou cestou a v pripade, Ze v takej Zalobe budu Uspesni, budi mat’ moznost obnovit' stav
pred nariadenim neodkladného opatrenia a nariadené neodkladné opatrenie bude zrusené. Vzhladom
v3ak na to, Zze v konani tunajSieho sudu sp.zn. 5C 176/2013 sa zalovani branili prave tym, Zze ¢ast
Dvoru Zalobcu je vo vlastnictve Zalovanych, Ze sa jedna o obecnu cestu, Ze Zalovani maju na Dvore
Zalobcu vecné bremeno a sud prvej inStancie, aj odvolaci sud po dékladnom preskumani tieto namietky
vyhodnotili ako neopodstatnené, pripadnu Uspesnost obrany Zalovanych podla pism. G/ tohto ¢lanku
Zalobou vo veci samej) nepovazujeme za vysoku.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Jednou zo zakonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo dévodnu obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného
prava do doby vyuzitia procesnych mechanizmov, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu
a jeho uc€elom je zabezpecit aby nedochadzalo k dalSiemu poruSovaniu alebo ohrozovaniu prava, o
ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného
naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej upravy pomerov. PoZiadavka odévodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou. V tejto veci sud konstatuje, Ze navrhovatel musi sud
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

16. Je vyluéne vecou toho, kto navrhuje vydat' neodkladné opatrenie, aby svoje tvrdenia o osved&eni
naroku, pre ktory poZaduje takuto ochranu, podlozil dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery
o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
tak v zmysle platnej pravnej upravy (§ 326 ods. 1 CSP) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie
a vySSie poziadavky, o je logické, pretoze v Stadiu a v lehotach, v ktorych sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je myslitelné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie, prip., aby
vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, ze navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v tomto pripade nemozno vyhoviet. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie
na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 CSP, priom



tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 326 CSP.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jeho nariadenie
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu Upravu a Zalobca opiSe skuto€nosti hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze sledovany ucel nie je mozné dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim,
nakolko jednou z podmienok je bezodkladna Uprava pomerov medzi stranami. Sud v nadvaznosti na
vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze prace na Sachte na dazdovu kanalizaciu spolu so Zumpou sa
realizovali eSte v maji v roku 2019 sud konstatuje, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostatoény Casovy priestor
domahat sa svojho prava navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. Zalobou v predmetnej
veci. Nakolko svoje pravo domahat sa plnia od Zalovaného neodkladnym opatrenim na prislusnom
sude nevyuzil bezprostredne po namontovani Sachty na dazdovu kanalizaciu, ¢im vznikol predpoklad
odtekania dazd'ovej vody na pozemok Zalobcu, nie je splneny zdkonny predpoklad bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami, a je dany predpoklad doméahania sa svojho prava podanim Zaloby
na prislusnom sude.

19. Sud ma za to, Ze zalobca neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavy pravny zaujem, ktory zakon vyZaduje pre
jeho nariadenie.

20. Na zaklade vysS8ie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



