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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: F. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Y., X. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: J., K. XXX/XX, o zaplatenie 18.915,18
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 24. marca 2020 €. k.
4Csp/195/2017-225 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného od mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi zvySok
sumy 18.915,18 eura priznanej rozsudkom OS Topol€any €. k. 4Csp/195/2017-117 zo dna 14. 09.
2018 v splatkach po 120 eur mesacne s ucinnostou od prvého dha mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 90%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom € k. 9C0/52/2019-169 zo dria 10. 10. 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa zro€nosti priznane;j
sumy 18.915,18 eura a vo vyroku o nahrade trov konania. Rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie. UloZil mu opatovne rozhodnut o zro€nosti priznanej sumy 18.915,18 eura,
ked Zalovany v predchadzajucom konani na preukazanie svojich finanénych a majetkovych pomerov
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz a sud tak nemal spofahlivy podklad pre rozhodnutie sudu o povoleni
zaplatit priznanu sumu v splatkach. V pripade, Ze povoli Zalovanému zaplatit’ priznand sumu v splatkach,
je povinny svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Vychadzajuc z ust. § 232 ods. 3 CSP sud po doplneni
dokazovania, ako aj s prihliadnutim na su¢asny stav pohladavky Zalobcu, dospel k zaveru, Ze je mozné
povolit Zalovanému plnenie v splatkach po 120 eur mesacne s tym, Ze uvedena suma nebude mat’
Ziaden negativny dopad na socialne pomery zalovaného. Uz pred rozhodnutim sudu Zalobca uviedol, Ze
od posledného rozhodnutia sidu mu bola celkovo zaplatena suma 13.408,43 eura, ¢im sa pohladavka
znizila na sumu 5.506,75 eura, a pokial sud umoznil Zalovanému splacat splatky po 120 eur mesacne,
tato suma by mala byt zaplatena v pripade pravidelného uhradzania splatok v priebehu necelych 3,5
roka. Sud pri rozhodovani zohladnil nielen skutonost, Ze zalovany na poskytnutom uvere bol iba
rucitelom, ale aj to, Ze kone¢na splatnost’ stavebného medziuveru bola v zmluve dohodnuta do 31. 10.
2034. Pokial by sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného a zaviazal ho na zaplatenie zvySku sumy priznanej
Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak by to zrejme malo omnoho vacési nepriaznivy
dopad na postavenie Zalovaného, ako ked mu boli splatky povolené s tym, Ze Ziadnym spdsobom
zasadne sa nezmenilo postavenie zalobcu.



1.1. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a rozdelil pomer Uspechu stran
v konani, pricom Zalobca mal Uspech do vysky 95% a Zalovany do vySky 5%, a teda rozdiel 90%
predstavuje Cisty Uspech Zalobcu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory uviedol, Ze
podava odvolanie proti rozsudku sidu prvej instancie k bodu 5. uvedeného rozsudku. Ziadal, aby sa
Zalobca vyjadril, pre€o v rozsudku sudu prvej indtancie vo svojej zalobe nespomina sumu 1.096,51 eura,
ktora mu bola vyplatena este pred vyplatenim Zaloby a pre€o neoznamil sudu, Ze mu uvedena suma bola
vyplatena ako vytazok z konkurzu vedeného na majetok Ing. O. G. a ktora je uvedena v registri upadcov
s datumom zverejnenia 09. 07. 2019. Ziadal, aby sud prvej indtancie uvedent informaciu presetril u
Zalobcu.

3. Okresny sud v Topol€anoch uznesenim zo dia 19. 05: 2020 pod €. k. 4Csp/195/2019-235 vyzval
Zalovaného, aby podla § 129 ods. 1 a § 373 ods. 1 CSP svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej
indtancie doplnil v zmysle § 363 CSP, &i a v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej indtancie, ¢i sa
odvolava aj proti prvému vyroku rozsudku, druhému vyroku rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznana
nahrada trov konania v rozsahu 90% alebo sa neodvolava ani proti jednému z vyrokov rozsudku a ma
vyhrady iba proti odévodneniu rozsudku (odsek 5. rozsudku).

3.1. Na vyzvu sudu prvej inStancie reagoval Zalovany listom zo dfia 08. 06. 2020, v ktorom uviedol, Ze
napada rozsudok stdu prvej instancie, a to bod &. 5 z dévodov, ktoré uvadza. Ziadal, aby sa Zalobca
vyjadril, pre€o vo svojej zalobe nespomina sumu 1.096,51 eura, ktora bola vyplatena pred podanim
Zaloby a neoznamil sudu, Zze uvedena suma bola vyplatena ako vytazok z konkurzu vedeného na
majetok Ing. O. G.. Ziadal o pre$etrenie uvedenej informacie. Zaroven Ziadal vykonat $etrenie vo veci
Zalobcom neuvedenej (prip. sprdvcom konkurznej podstaty nezaslanej sumy Zalobcovi), ale v registri
upadcov existujucej a zverejnenej sumy vo vySke 1.096,51 eura a nasledne rozhodol o Uprave svojho
rozhodnutia zo dia 24. 03. 2020.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut. Poukazuje
na to, Ze zalovany podava odvolanie, ¢o do dévodov rozsudku uvedenych v bode 5. rozsudku. Zaroven
poprel tvrdenie Zalovaného, Zze by nezohladnil vklad vo vySke 1:096,51 eura. Podanim zo dfia 10. 02.
2020 Zalobca zobral Zalobu spéat v €asti 13.408,43 eura, priCom sudu oznamil aj datumy, aj vysky
jednotlivych splatok. V uvedenom podani je okrem iného uvedené, Ze prijal dia 19. 11. 2019 vklad vo
vySke 1.096,51 eura a v rovnaky den prijal vklad vo vySke 11.711,92 eura. KedZe oba vklady boli prijaté
v rovnaky defi, Zalobca si dovolil uviest’ sudu jednu sumu, a to vo vySke 12.808,43 eura ako celkovy
vytazok, ktory prijal z konkurzného konania vedeného na majetok Ing. O. G. pod sp. zn. 38K/37/2016.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote opravnenou osobou, avSak proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. Z tohto dévodu odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. ¢/ CSP
odmietol.

5.1. Podla § 355 odsek 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
nevyluéuje.

5.2. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

5.3. Podla § 386 pismeno ¢/ CSP odvolaci sud odvolanie odmietne, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5.4. Podla § 359 CSP odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. Odvolaci sud, posudzuijic odvolanie Zalovaného, sa zaoberal, &i toto spifia naleZitosti v zmysle § 363
CSP, a teda, pre ktoré dévody povazuje Zzalovany rozhodnutie sudu prvej instancie za nespravne a ¢oho
sa domaha. Posudzujuc odvolanie Zzalovaného (€. |. 233), ako aj jeho doplnenie, ktoré Zalovany urobil na
z&klade vyzvy sudu zo dna 08. 06. 2020, je nesporné, Ze odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku
sudu prvej inStancie - jeho oddévodneniu, priamo k bodu 5. uvedeného rozsudku. V odvolani Zalovany
namieta jednotlivé sumy zaplatené na zaklade poskytnutého Uveru. Na tychto dévodoch odvolania



zotrval aj v podani zo diia 08. 06. 2020. Z uvedeného je nesporné, Ze odvolanie zalovaného smeruje proti
bodu 5. napadnutého rozsudku, o znamena, Ze odvolanie smeruje proti odévodneniu rozhodnutia sudu
prvej indtancie, proti ktorému Civilny sporovy poriadok v ust. § 358 odvolanie nepripusta. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (proti dévodom rozsudku sudu prvej instancie).

7. Zaverom odvolaci sud na ozrejmenie uvadza, Ze Zalovany bol rozsudkom OS Topol€any zo dna
14. 09. 2018 &. k. 4Csp/195/2017-117 zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 18.915,18 eura v splatkach
po 120 eur mesacne s u€innostou od prvého dia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Uvedeny
rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 18.915,18
eura, nadobudol pravoplatnost, pretoze v tomto vyroku odvolanie nebolo podané. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dfia 10. 10. 2019 &. k. 9C0/52/2019-169 preskumaval rozsudok OS Topol€any zo dfa
14.09. 2018 &. k. 4Csp/195/2017-117 v dbsledku podaného odvolania Zalobcu iba v jeho zamietajucom
vyroku a vo vyroku o splatnosti priznanej sumy. To znamena, Ze priznana suma 18.915,18 eura uz nebola
predmetom konania, ako aj rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom. Napadnutym
rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 4Csp/195/2019-117 zo dia 04. 09. 2018 rozhodoval uz len o zro€nosti
priznanej sumy 18.915,18 eura, ktord sumu povolil Zalovanému splacat po 120 eur mesacne. Dovody
uvadzané v odvolani Zalovaného smerujuceho proti vySke pravoplatne priznanej pohladavky preto ani
neboli ddvodné a sud prvej indtancie o vySke priznanej sumy uz ani nerozhodoval, pretoZe o tejto bolo
rozhodnuté predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



