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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného O.
G., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani dnha 15. 07. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany O. G., nar. XX. XX. XXXX vo R., trvale bytom R.,
uznava sa za vinného, preto ze

1./

dria 26. 04. 2018 v &ase okolo 16:30 hod. v predajni COOP Jednota na ulici O.. F.. S. XX vo R. z predajnej
plochy odcudzil dva Sampény zn. Head and Shoulders a nasledne pri pokladni tovar, ktory si vlozil pod
bundu, nepriznal a presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti COOP
Jednota G., spotrebné druzstvo, so sidlom Z. D. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu
vo vySke 8,96 Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Zze dria 28. 02. 2017 bol postihnuty rozhodnutim Okresného uradu
Zvolen, odborom vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-ZV-OVVS- 2017/000327, pravoplatnym dna 19.
05. 2017, pokutou vo vyske 50 Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dria 20. 12. 2016 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T 135/2016 zo dna 20. 12. 2016, pravoplatnym dra 20. 12. 2016, odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odniatia slobody v trvani 9 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

2./

dfia 26. 04. 2018 v &ase okolo 16:30 hod. predajni COOP Jednota na ulici O.. F.. S. XX vo R. napadol
poskodenu N. G. tym spésobom, Zze po tom, ako odomkla vchodové dvere, ktoré boli uzamknuté z
dovodu, ze obvineny sa v predajni dopustil kradeze, za ucelom vpustenia a vypustenia ostatnych
zakaznikov, sa rozbehol za fou a odzadu ju sotil rukami do oblasti favého ramena, nasledkom
¢oho spadla na kolena a ruky, ¢im poSkodenej N. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.. N.D.
XXXXIXX, XXX XX R., spbsobil zlomeninu zakladného ¢lanku maliCka pravej ruky v oblasti pod
hlavitkou s miniméalnou dislokaciou a pomliazdenie favého ramenného kibu tazkého stupfia s blizie
nespecifikovanym poranenim rotatorovej manzety ramenného kibu s dobou lie¢enia 56 dni,

teda



v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2/
inému umyselne ubliZil na zdravi, €in spachal na chranenej osobe - osobe vys3ieho veku a spbsobil
nim tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2018 zo dria 30. 05. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/55/2018 zo diia 26. 04. 2019, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2018 zo dna 30. 05. 2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2018 zo dfia 26. 04. 2019 ostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- N. G., nar. XX. XX. XXXX vo R, trvale bytom M.. N. XXXX/XX, R., vo vy8ke 1.050,- Eur,

- V8eobecna zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom A. Y. X, XXX XX N. - O. C. A, ICO: XX XXX XXX,
vo vyske 540,01 Eur,

- Socialna poistoviia, pobogka R., so sidlom S.. O. XXXX/XX, A..P..N. XXX, R., vo vyske 2.360,50 Eur,
- COOP Jednota G., spotrebné druzstvo, so sidlom Z. D. XX, XXX XX G., L.: XX XXX XXX, vo vyske
125,05 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 04. 04. 2019 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/266/18/6611 obzalobu na O. G. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), 0ods.3 pism. b)
Trestného zakona a pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.



Obzalovany O. G. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhldseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
83/2018 MUDr. Jaroslava Gregu o zdravotnom stave poSkodenej a znalecky posudok &. 92/2018 MUDr.
Jana Vongreja o duSevnom stave obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 83/2018 v podstate vyplyva, Ze poSkodena N. G. utrpela dna
26. 04. 2018 poranenia, a to zlomeninu zakladného ¢lanku mali¢ka pravej ruky v oblasti pod
hlavickou s minimalnou dislokaciou, pomliazdenie lavého ramenného kibu tazkého stupria s blizsie
nespecifikovanym poranenim rotatorovej manzety ramenného kibu, priom zranenia znalec ohodnotil
ako lahké. Znalec stanovil dobu trvania lieCenia a PN na 8 tyZdiov, teda 56 dni. Znalec taktiez vykonal
bodové ohodnotenie zraneni, a to na 55 bodov, ¢o vo finan&nom vyjadreni predstavuje bolestné vo vyske
1.050,- Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 92/2018 v podstate vyplyva, Ze znalec u obZalovaného zistil zavislost
od viacerych omamnych a psychotropnych latok so stabilizovanym stereotypom, s abstinenénou
symptomatikou po ich vysadeni, teda zavislost' v pravom zmysle slova. Znalec u obZalovaného nezistil
dusevné ochorenie, len abnormne Struktirovanu osobnost. ObZalovany je v plnej miere schopny ucasti
na tresthom konani. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovazuje znalec
za nebezpecny, a vzhfadom na prebiehajucu Ustavnu ochrannu protitoxikomanicku lieCbu odporudil
obzalovanému po jej skonCeni pokratovat v ambulantnej forme liecby.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: sprava UVV a UVTOS Leopoldov (€.I. 215 - 219), vypis z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR (€.l. 220 - 221), odpis registra trestov obzZalovaného (€.l. 287 - 288).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, navyse
potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, sud preto nemal Ziadnu dévodnu pochybnost
ohladne viny obZalovaného, preto aj prijal jeho vyhlasenie o vine, a nasledne vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Sud preto uznal vinu obZalovaného v zmysle
podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutkov.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona kto inému umyselne ubliZi na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odriatim slobody na jeden rok az
tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. Odhatim slobody
na dva roky az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim tazku
ujmu na zdravi.

Podla § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku.
Obzalovany O. G. tak svojim konanim naplnili v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty

precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1



pism. e) Trestného zékona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a inému umyselne ubliZil na zdravi, ¢in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného zistil dve polahc¢ujice okolnosti, a to podla § 36 pism.
), t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval, a podla § 36 pism. n)
Trestného zékona, t.j. Ze napomahal pri objasrfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom. Sud zarover
zistil dve pritaZzujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na
rovnovahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu odriatia slobody za trestny
¢in najprisnejSie trestny v zmysle § 38 Trestného zdkona nijakym spdsobom neupravovala. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje 2 roky az 5 rokov.

Obzalovany je z UVV a UVTOS U. hodnoteny veobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil 6 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného je zrejmé, Zze doposial bol 10 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2018 zo diia 30. 05. 2018 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 2 rokov, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nemohol rozhodnut o
podmiene&nom odklade vykonu uloZzeného trestu, pretoze by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného
zakona, a taktiez v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona v pripade ukladania suhrnného trestu tento
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. Sud pri vymere trestu prihliadol na postoj
obzalovaného k trestnej €innosti, jeho snahu nahradit’ spdsobent Skodu, a potom dospel k zaveru, Ze
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov bude na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Zaroven takyto trest postihuje len
obZalovaného. Sud obZalovanému ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe
ukladal trest za viac trestnych €inov, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zaroven
ukladal trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudil obZalovaného za trestné
¢iny, ktoré spachal skér, ako bol suidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny Cin (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2018 zo diia 30. 05. 2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2018 zo dna 26. 04. 2019). Potom aj sud v zmysle §
42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit' vyrok o treste z vy$Sie uvedeného trestného rozkazu.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokov pred spachanim prejednavanych trestnych ¢inov vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona musel pre vykon
trestu odnatia slobody zaradit’ do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili ndrok na nahradu Skody Styria poSkodeni, a to N. G. z
titulu bolestného, V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., z titulu vynaloZzenych lieCebnych nakladov na
o8etrenie poskodenej N. G., Socialne poistovna z titulu vyplatenych nemocenskych davok podkodenej
N. G., a COOP Jednota G. z titulu vyplatenia nahrady prijmu za do€asnu PN, pri¢om vSetci poSkodeni
svoje naroky aj riadne vycislili. Sud preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit vdetkym Styrom
poskodenym spbsobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



