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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore Zalobcu SOLIDSTAV OBCHODNA,
s.r.o. so sidlom 065 41 Vislanka 9, ICO 44 969 147, zastipeného JUDr. Slavomirom Ku&émasom,
advokatom so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce proti Zalovanému ESIN construction, a.s.
so sidlom Robotnicka 2779, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO 44 318 596 o zaplatenie 78 874,97 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje ¢odo zaplatenia irokov z omeSkania zo sumy od 77,88 € od 12.12.2018
do zaplatenia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78 874,97 €, (roky z ome$kania 8% ro&ne zo sumy
11 538 € od 28.11.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 682,12 € od 12.12.2018
do zaplatenia, Uroky z omeskania 8% rocne zo sumy 18 702,25 € od 31.12.2018 do zaplatenia, uroky z
omeskania 8% ro¢ne zo sumy 25 148,02 € od 31.12.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania 8% rocne
zo sumy 6 952,78 € od 30.1.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 14 212,04 € od
30.1.2019 do zaplatenia, uroky z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 595,77 € od 19.2.2019 do zaplatenia a
uroky z omeskania 8% ro€ne zo sumy 1 043,99 € od 19.2.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 78 874,97 €,
uroky z omeskania a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade objednavky dodal Zalovanému tovar
v druhoch a mnoZstvach uvedenych v dodacich listoch, Ze za dodany tovar Zalovanému vyfakturoval
fakturou &. 1802004457 sumu 19 569,45 € (z ktorej ostava k uhrade 11 538 €), fakturou ¢. 1802005070
sumu 25 148,02 €, faktdrou €. 1802005633 sumu 14 212,04 €, faktdrou &. 1802004682 sumu 760,00
€, fakturou &. 1802005630 sumu 6 952,78 €, fakturou €. 1802006016 sumu 595,77 €, fakturou &.
1802005069 sumu 18 702,25 € a fakturou €. 1802006017 sumu 1 043,99 € (z ktorych nebolo uhradené
ni¢). Zalovanému dobropisoval sumu 77,88 €.

2. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 15.7.2020, pri¢om na toto pojednavanie sud
predvolal okrem Zalobcu aj Zalovaného.

3. Sud zalovaného v predvolani poucil o tom, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavi a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sud rozhodne o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 a § 278 C.s.p.



4. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struéna identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Na uvod tejto &asti odévodnenia sa Ziada uviest, Ze zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat
¢o do zaplatenia urokov z ome$kania zo sumy 77,88 € od 12.12.2018 do zaplatenia (¢.l. 261pv), a sud
preto konanie v tejto Casti zastavil.

6.Z § 274 C.s.p. vyplyva, Ze sud (bez ohladu na nézor sudcu na opravnenost Zalovaného néroku) na
pojednavani musi vydat' tzv. rozsudok pre zmeSkanie, ak su kumulativne splnené tieto podmienky:

a) ide o Zalobu podla § 137 pism. a) C.s.p.

b) Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany

c) Zalovany bol v predvolani na pojednavanie pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
o inych nasledkoch nedostavenia sa

d) Zalovany sa na pojednavanie nedostavil

e) zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as neospravedinil zavaznymi okolnostami

f) Zalobca urobil navrh, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

7. Zalobou podla § 137 pism. a) C.s.p. je taka zaloba, na zéklade ktorej sa ma rozhodnut o splneni
povinnosti. Splnenim povinnosti je aj zaplatenie pefiaznej sumy a sud preto dospel k zaveru, Ze
podmienka uvedena v pismene a) odseku 6 splnena bola.

8. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dria 24.6.2020 (a 9.6.2020 jeho advokatovi).
Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, priom vzhfadom na datum
dorucenia je zrejmé, Ze Zalovany mal na pripravu na pojednavanie viac ako 5 dni. Z horeuvedeného
vyplyva, Ze podmienky uvedené v pismene b) odseku 6 (t.j. riadnost a v€asnost predvolania) splinené
boli.

9. Z obsahu spisu je zrejmé aj to, Zze predvolanie obsahovalo aj pou€enie 0 moznosti predvedenia
a poucenie o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie. Je teda zrejmé, Ze aj podmienka uvedena v
pismene c) odseku 6 splnena bola.

10. Pretoze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, su splnené aj podmienky uvedené v pismenach d) a e) odseku 6.

11. Pretoze boli splnené podmienky v pismenéach a), b), c), d) a e) odseku 6 odévodnenia a pretozZe aj
Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie (vid ¢€.l. 261pv), sud Zalobe vyhovel.

12. Pre uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial osobitna ¢ast dévodovej spravy k C.s.p.
v suvislosti s kontumaénymi rozsudkami uvadza, Ze ,...kontumacény rozsudok predstavuje sankciu za
procesnu pasivitu strany sporu...“, z normativneho textu zakona je zrejmé, Ze nejde o sankciu za pasivitu
strany vo vSetkych Stadidch konania, ale Ze ide o sankciu iba za pasivitu spocivajucu v nedostaveni sa
na pojednavanie. Z jasnych a nepochybnych slov a viet paragrafu 274 C.s.p. totiz vyplyva, Zze ak su
splnené taxativne vymedzené podmienky, sud musi rozsudok pre zmeskanie vydat - a to bez ohladu na
to, €i bol zalovany v skorSich Stadiach konania aktivny (napr. tym, Ze podal odpor).

V tejto suvislosti sa Ziada poukazat na to, Ze kym podla § 153b ods. 2 O.s.p. vyjadrenie zalovaného k
Zalobe (t.j. aktivita Zalovaného) zabrariovalo sudu, aby vydal rozsudok pre zmeSkanie, zakonodarca v
C.s.p. uZ medzi podmienkami pre vydanie kontumaéného rozsudku neuvadza, Ze pripadné vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe brani vydaniu kontumaéného rozsudku.

V suvislosti s aktivitou Zalovaného v priebehu konania ako pripadnou prekazkou na vydanie rozsudku
pre zmeskanie sa Ziada uviest' aj to, Zze aktivita v konani nepatri do ramca predpokladov stanovenych na
rozhodnutie kontuma&nym rozsudkom (vid’ uznesenia Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3Co0/39/2018)
a ze podla nazoru Krajského stdu v Ziline vysloveného vo veciach sp.zn. 13Cob/100/2019 a sp.zn.
14Cob/71/2019 procesna aktivita vo forme vyjadrenia sa k Zalobe brani vydaniu iba rozsudku pre
zmes8kanie podla § 273 C.s.p. (¢o v3ak nie je tento pripad).

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. Pretoze Zalobca bol uspesny vo vztahu k
istine uplatneného naroku, tohto je treba povazovat za plne uspedného v spore (vid rozsudok Krajského



sudu Trendin sp.zn. 4Co/190/2018-130) a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% trov potrebnych na ucelné uplatiovanie prava. O vySke priznanej nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Zalovany méze na Okresnom sude Povazska Bystrica navrhnut’ zruenie rozsudku pre zmeskanie v
pripade, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol takyto
rozsudok vyhlaseny. Takyto navrh mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).

Odvolanie z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia mozno podat do
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZenu, Zalobca mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



