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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastip. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, P.O. BOX 205 proti zalovanej G. E., Y.. XX XX.XXXX, L. E. KW. X, G. Y.
Q., obcianke SR v konani o zaplatenie 1 005,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 1 005,50 Eur sprisl. zamieta.
Il. Sud konanie ¢o do zaplatenia sumy 45,-Eur s prisl. zastavuje.

[ll. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 04.09.2019 sa pravny predchodca Zalobkyne V$eobecna
Uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155
ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy 1 005,50 Eur s prislusenstvom.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze spoloénost Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130 uzatvorila so
Zalovanou dna 18.06.2016 zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanej celkovi sumu pdzigky 1 000,-Eur (schvalena vyska pdzicky). Zalovana sa zaviazala splacat
pbdzicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 28,17 Eur az do celkovej sumy p6zicky vo
vySke 1 690,20 Eur. Doteraz Zalovana z uvedenej zmluvy uhradila 180,85 Eur. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutt p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobkyria dfia 26.11.2016 listom - predZalobnou
upomienkou vyzvala Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobkyna dia 19.01.2017 uver zosplatnila, o Eom bola Zalovana informovany listom zo dia 24.01.2017
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana doteraz dizné splatky neuhradila. Celkovy
dlh Zalovanej ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1 005,50 Eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu
mala Zalovana uhradit sumu 1 184,49 Eur, kedy uhradila sumu 180,85 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci
,Uhrada*“. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovu vy$ku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu
tvori istina + naklady na vymahanie - prijaté Uhrady = Zalovana suma, t. j. 1 184,49 Eur + 1,86 Eur
- 180,85 Eur = 1 005,50 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Uhrad zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vySke 119,99 Eur, ktoru si Zalobkyfia v tomto konani neuplatiuje: zostatok - pokuta
= Zalovana suma 1 125,49 Eur - 119,99 Eur = 1 005,50 Eur.



2. Okresny sud Lu€enec vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 21Csp/106/2019-37 zo diia 11.10.2019
v zmysle néavrhu Zalobkyne. Zalovana proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor v
ktorom uviedla, Ze predmetna zmluva neobsahuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. naleZitosti ako
urokova sadzba spotrebitelského uveru, odplata podla osobitnych predpisov, ro€na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, resp. zmluva o Uvere tieto nalezitosti uvadza
nespravne. Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze v zmluve o Gvere je uvedena roéna urokova sadzba
25,55%, odplata vo vyske 25,54% a RPMN vo vy8ke 25,54%. Ro€na urokové sadzba neméze byt vyssia
ako odplata, nakolko urok je su€astou odplaty a tieZz ro€na urokova sadzba nemdze byt vysSia ako
RPMN, nakolko urok je si¢astou RPMN. Dalej uviedla, Ze podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona &.
129/2010 Z. z. je potrebné povazovat’ poskytnuty spotrebitel'sky Uver za beziroény a bez poplatkov.
Zalovana dala do pozornosti rozsudok Okresného stidu Pre$ov sp.zn. 11C/368/2012 zo diia 11.01.2013
ako aj rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrica sp.zn. 16C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012. Uviedla,
Ze pred podpisom zmluvy o Uvere, v suvislosti s ktorou si Zalobkyria uplatfuje finanény narok v tomto
konani, splatila svoje zavazky z predchadzajicich Gverov, preto jej pravny predchodca Zalobu posielal
stale ponuky na novy uver, ktoré vzdy odmietala. Ked sa jej pokazila chladni¢ka, iSla do predajne, kde
prijala ponuku na splatenie tovaru na splatku, pretoZe potrebovala chladniku kupit. Zalovana v obdobi,
kedy podpisovala zmluvu o Uvere, uz mala predchadzajuci uver v Postovej banke, a. s., kde splacala
96,-Eur mesacne a uz vtedy byvala na ubytovni v Luenci, kde plati az doteraz mesaéné uhrady vo
vySke od 95,-Eur do 135,-Eur a mala mesa&né vydavky na mobilny teleféon vo vyske 7,-Eur. Na zmluve
0 Uvere suU uvedenej jej udaje ako priemerny Cisty mesacny prijem 253,-Eur, mesacné finanény vydavky
(splatky uverov, hypoték, lizingov) 80,-Eur a iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie)
30,-Eur. Zalovana v suvislosti s uvedenymi skutoénostami a poskytnutym Gverom poukazuje na zakon
€. 129/2010 Z. z. a to § 7 posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, t.j. na odbornu
starostlivost’ veritela a to aj vo vztahu k § 7 ods. 1 uvedeného zakona. TaktieZ poukazuje na § 7 ods.
15 a 16 cit. zakona ako aj na § 4 ods. 2 cit. zakona. Zalovana Ziada, aby sud skdmal, &i je uplatiovany
narok Zalobkyne v sulade so zdkonom. Vzhfadom na charakter zmluvy o Uvere bola Zalobkyfa povinna
pri uplatneni prava na zosplatnenie zvolit postup podfa § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. V zmysle uvedenych
ustanoveni mohla vyuzit pravo na zosplatnenie najskér v Case, ked bola Zalovana v omeskani so
splatnou splatkou minimalne tri mesiace. KedZze Zalovana sa dostala do omeskania s viacerymi platbami,
podla prehladu uhrad uz k 20.08.2016, pravny predchodca Zalobkyne zaslal Zalovanej predzalobnu
upomienku zo dfia 26.11.2016, v ktorej uvadza, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky za
mesiac september 2016, bude Consumer Finance Holding, a. s. opravnena Uver zosplatnit. Nasledne
doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne k zosplatneniu, ¢o je zrejmé z listiny oznaCenej ako
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 24.01.2017, €o bolo Zalovanej oznamené
oby€ajnou listovou zasielkou, aj ked tam Zalobkyfia navrhuje splatenie dlhu v mesacnych splatkach.
Zalovanej uvedené oznamenie nebolo dorudené. Zalovana sa teda prvykrat omeskala s nezaplatenim
splatky splatnej v mesiaci august 2016 a pravny predchodca pristupil k zosplatneniu dria 19.01.2017,
€o je uvedené v prehfade Uhrad, a teda v &ase, ked bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace.
Pri zosplatneni Uveru postupom podfa § 565 OZ a aplikovani ochranarskeho ustanovenia § 53 ods. 9
0OZ zadina plynut preml¢acia doba nie odo dia zosplatnenia, ale v zmysle § 103 OZ odo dria splatnosti
nesplnenej splatky. Nakolko sa Zalovana omeskala so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci august 2016
(splatnost’ 20.08.2016), pravny predchodca Zalobkyne bol opravneny pocitat omeskanie od splatky za
mesiac august 2016 a zrejme tak aj urobil, kedZe listom zo difia 26.11.2016 informoval Zalovanu, Ze
bude opravnena uver zosplatnit. Na zaklade uvedeného zacala plynut’ Zalobkyni premli&acia doba dha
21.08.2016. Zaloba bola podana na std 03.09.2019. Odchylné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi
na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ). V predmetnej veci za€ala plynut preml¢acia doba 21.08.2016
a uplynula 20.08.2019, &o vyplyva aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a preto je narok Zzalobkyne
premliany (Zaloba podana az 03.09.2019). Na zaklade uvedeného zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut
v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania. Pre pripad, ak bude Zalovana zaviazana
zaplatit' ¢ast’ uplathovanej sumy naraz, poukazuje na skuto€nost, Ze sa nachadza v taZivej socialnej
situacii, ktora jej neumoznuje zaplatit' celd poZzadovanu sumu naraz. V pripade, Ze Zalovana bude
povinna zaplatit' Zalobkyni akukolvek sumu, je schopna ju splacat' v primeranych mesaénych splatkach
po 15,-Eur. Zaplatenie celej sumy naraz by mohlo mat pre Zalovanu negativne ekonomické dosledky,
preto Ziada, aby jej sud v takomto pripade povolil splatky, hospodarske zaujmy Zalobkyne by naopak
povolenim splatok neboli nijako vazne dotknuté.

3. Uznesenim €. k. 21Csp/106/2019-67 zo dna 05.02.2020 bol platobny rozkaz zruseny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.02.2020.



4. Zalobkyria prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu v podani zo diia 20.02.2020 uviedla,
Ze v konani nedoslo k premi¢aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
3-roénej preml¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobkyha vychadza z tej skutoénosti, Ze podla jeho
nazoru premlanie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému sveddi aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd.
podla ktorého: "V dbsledku doru€enia dovodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladavky nastava
strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZnik svoju
povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného
dlhu Zalobou. Premli€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohfadavke za¢ne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktorl nastala strata vyhody splatok." Zalobkyria si v tejto suvislosti dovoluje
odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie
prejednavaného sporu. V prvom rade poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €&l. 9
bod 9.2 uvadza: ,Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhsieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika.“ Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.* Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobkyria ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobkyria ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu pre nesplnenie ktorejkofvek splatky, t. j. tej, ktort si sdm urci. K datumu zosplatnenia Zalobca z
predpisanych 9. splatok evidoval uhradu necelych 5 splatok, teda Zalovany sa dostal do ome$kania so 6.
v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dria 20.09.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych
v €l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky pocas
doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.12.2016, pricom 3-ro€na premi¢acia doba by uplynula az datumom 20.12.2019. Nakolko
Zalobkyra podala Zalobu na sud pred tymto diiom, jej narok nie je premli&any. Zalobkyfia musela v zmysle
zakona ¢akat' na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného
predpokladu sa javi ako nedbévodné, aby uvedené splatky podliehali premli&aniu. Vychadzajuc z textu
predzalobnej upomienky, Zalobkyfia poukazuje na tu skutoénost, Ze uvedena listina nikde neuvadza,
Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.09.2016. Samotny text uvadza, ze v
pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovana
podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikla po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu
zameSkanych splatok, Zalobkyra bola opravnena uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku.
V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo su¢astou podanej Zaloby nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto veritel' ur€il sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné
menit toto opravnenie na povinnost, nakofko tym dochadza k zasahu do jeho zdkonnych prav. V pripade,
ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dihu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premi¢anie
pri kazdej splatke osobitne. Zalobkyfa zaroveri poukazuje na ti skutoénost, Zze ako veritel nemohol
zosplatnit’ aver skér nez 19.01.2017, nakolko v predZalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta
lehota na plnenie do datumu 05.01.2017. Nad ramec uvedeného eSte uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani
vychadza z ustanovenia § 101 OZ ako vSeobecného ustanovenia o plynuti premli€acej doby, teda Ze
premli€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim
§ 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat splatkou zro€nou
dria 20.09.2016, zalobca by nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit' najskér diiom
21.12.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat
plynutie 3-ro¢nej premlCacej doby. Je taktiez neprijatelné, aby zaliatok premi€acej doby pre cely dih
zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. Vo vztahu
k udajnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobkyfa uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady



pre platnost pravneho Ukonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom
nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky,
pricom Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme
zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Pri podpise zmluvy bola riadne
oboznamena s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostato¢ne popisuje
odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporovala a vykonavala Uhrady v zmluvne predpisanej vyske,
teda aj s prislusnou €astou uroku. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej zalobkyfia poukazuje na
tu skutoénost, Ze Zalovana bola klientom Zalobkyne a obciansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny, pricom klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze vetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Zze ku dfiu podpisu
zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami
plnenia oboznamit’ a tieto nerozporovala. O schopnosti Zalovanej plnit svoj dlh sved¢ia aj jej riadne
predpisané Uhrady v dohodnutej vy$ke po uzatvoreni Gverovej zmluvy. Zalovana spociatku svoj dlh
riadne plnila, teda v ¢ase podpisu zmluvy bola platobne schopna, priCom Zalobkyria nema dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani
nemohla mat vedomost. Zalobkyria taktieZ poukazuje na ti skuto&nost, Ze zalovana Zziadnym spésobom
neinformovala Zalobkyfiu o0 zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktoru by zalobkyfia posudila a so Zalovanou dohodla nové podmienky splacania. Na
zaklade uvedenych skutonosti Zalobkyfia Ziadala vyhoviet Zalobe v zmysle Zalobného petitu.

5. Podanim zo diia 05.03.2020 predlozil pravny zastupca zalobkyne navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobkyne. Poukazal na to, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktora bola
uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a. s. a VSeobecnou Uverovou bankou, a.
s. a spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vlozka &.: 26033/
B ako postupnikom, bola pohladavka Zalobkyne ako postupcu voc&i Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo&nosti Intrum Slovakia s. r. 0. ako
postupnikovi. Preto Ziada, aby sud pripustil zmenu u&astnikov konania.

6. Uznesenim ¢&. k. 21Csp/106/2019-87 zo dna 09.03.20209 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na
strane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupila VSeobecna uverova banka, a. s. a vstupila spolo€nost
Intrum Slovakia s. r. 0. Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.03.2020.

7. Zalobkyna podanim zo diia 11.06.2020 zaslala stdu vyjadrenie spolu s Gpravou petitu Zaloby. Uviedla,
Ze zmluva o poskytnuti pozicky &. XXXXXXX spina vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisana a
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania. Tymto odkazuje na aktualny pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$$ie uvedeny rozsudok Stdneho dvora
EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. RPMN bola v Gverovej zmluve vypoéitana podlia
vzorca na vypocet roénej percentualnej miery nakladov zverejneného v prilohe €. 2 Zak. €. 129/2010Z. z..
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 000,-Eur, ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach po 28,17 Eur. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 1 690,20
Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 25,54%
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého averu je len zmluvny
urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vySke do 1 500,-Eur vratane so splatnostou od 1
do 5 rokov, zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods.
2 &.129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.12.2015 predstavovala 32,03%. Vyska dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovejzmluve 25,54% neprevysuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia



vlady SR ¢&. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti, Zze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor,
Ze pokial sdm zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do
vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vySka odplaty dojednana v predmetnej
uverovej zmluve neméze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana
odplata v Uverovej zmluve vo vySke 25,54% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za v&etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013
vo vy8ke 13,51% a zarovef nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2015 so
stavom ku driu 31.12.2015 vo vyske 32,03 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v
sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi
mravmi. Na podporu uvedeného poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017-74
zo diia 25.01.2018 a tieZ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017-142 zo diia
30.11.2017, ktoré sa stotoziiuju s pravnou argumentaciou zalobcu. Na ucely vypod&tu vysky RPMN bola
pri vySke uveru 1 000,-Eur a dobe splacania 60 mesiacov zohladnena vySka dojednanej mesacdne;j
uverovej splatky 28,17 Eur. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel bude musiet zaplatit’ pri iadnom splacani
uveru predstavuje sumu 1 690,20 Eur, teda tak ako je uvedené v uverovej zmluve. VySka RPMN
predstavuje 25,54%, tak ako je uvedena v Uverovej zmluve. Zalobkyfa zaroveri oznamila, Ze Zalovana
po podani zaloby vykonala uhrady v sume 30,-Eur platbami zo dfia 21.04.2020 v sume 15,-Eur a zo
dria 13.05.2020 v sume 15,-Eur. Z dévodu Ciastkovej platby berie preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
30,-Eur s prisldchajucim urokom z omeskania spat a navrhujeme konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven
upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 973,64 Eur, Groku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 003,64 Eur od 30.01.2017 do 21.04.2020, uroku z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 988,64 Eur od 22.04.2020 do 13.05.2020, uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 973,64 Eur od 14.05.2020 do dfa zaplatenia,

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobkyria svoju neuéast na pojednavani ospravedinila podanim
doru¢enym 09.07.2020. Zaroven zaslala sudu Ciasto&né spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie uhrad
Zalovanej vo vySke 15,-Eur s prisluchajucim urokom z omeskania, nakolko Zalovana vykonala dalSiu
Uhradu v sume 15,-Eur a to platbou zo dria 10.06.2020.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uznava, Ze si zobrala p6zitku od Consumer Finance Holding v
sume 1 000,-Eur, kedy ju aj Ciastone zaplatila. PredloZzila doklady o zaplateni sumy 60,-Eur. Zdéraznila,
Ze spociatku tuto péziCku riadne platila, ale uz sa nevie vyjadrit kofko doteraz zaplatila. Potom ale
onemocnela a tak uz nemala dostatok finanénych prostriedkov. V su€asnej dobe znovu zacala platit.

Tiez uviedla, Ze zalobkyra od nej pyta 1 300,-Eur, kedy nie je jej zrejmé, z akého dbvodu.

10. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim Zalobného néavrhu, notarskou zapisnicou, opisom
rozdelenia majetku a zavazkov, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere, predzalobnou upomienkou, doruéenkou, odporom
Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu, identifikaciou, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, oznadmenim
o postupeni pohladavky, Ziadostou o postupenie a prevod, interaktivnou kalkulackou, vyjadrenim
Zalobcu, dohodou o uznani dlhu, doru€enkami, vyjadrenim Zalobcu a vyjadrenim Zalobcu - Ciasto€nym
spatvzatim.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 18.03.2016 uzavrel pravny
predchodca Zalobkyne Consumer Finance Holding a. s. so zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta celkova suma pézicky 1
000,-Eur, pricom i$lo o typ pozitky oznadeny ako bezi&elovy spotrebitelsky Gver. Zalovana sa zaviazala
splacat pozi¢ku v 60 mesacnych splatkach po 28,17 Eur az do celkovej sumy pbZicky vo vyske 1 690,20
Eur vzdy do 20. diia v mesiaci. Uver bol poskytnuty pri roénej Urokovej sadzbe 25,55%, RPMN 25,54%
a priemernej hodnote RPMN 32,03%. V zmysle zmluvy mala konecna splatnost nastat’ 20.03.2021.

Spdsob splacania bol dojednany postovou poukazkou.

12. Z listu - predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 vyplyva, Ze v désledku omeskania Zalovanej so
splacanim pdzi¢ky bola zalovana vyzvana pravnym predchodcom Zalobkyne k Uhrade dlhu pod tarchou
vyhlasenia splatnosti celého uveru v pripade, Ze Zzalovana svoj dih neuhradi do 05.01.2017. Tato vyzva



bola Zalovanej doru¢ena 08.12.2016. Nakolko Zalovana nedoplatky na splatkach neuhradila, pravny
predchodca Zalobkyne dfia 24.01.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.

13. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena z veritela
V&eobecnej Uverovej banky, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1. ICO: 31 320 155, ktory bol pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 na zalobkynu Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
kedy sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobkyne uznesenim &. k. 21Csp/106/2019-87 zo
dna 09.03.2020, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.03.2020, takZe Zalobkyha je aktivne
legitimovana v tomto konani.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch

a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien
a doplnkov ku dfiu uzavretia zmluvy 18.03.2016.

17. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zadina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

25. Pravny vztah stran sporu z titulu zmluvy o uUvere zo dna 18.03.2016 je ako absolutny obchod
obchodnopravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch

€. 129/2010 Z. z. ucinného v Case vzniku zmluvného vztahu zo dha 18.03.2016. Spotrebitelsky



charakter zmluvného vztahu je dany tym, Ze pravny predchodca Zalobcu tu vystupoval ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitelka, pretoze Uver nebol pouzity na vykon zamestnania, povolania ani podnikania.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami,
avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat pravna uUprava
regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex Obcianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. V pripade dualistickej
pravnej Upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny vztah pouzije Obchodny zakonnik, ak
by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo, oproti pravnej uprave
obcianskopravne;.

26. Zalovana podanim zo dna 03.02.2020 namietala preml&anie naroku Zalobkyne a uviedla, Ze sa
dostala do omeskania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci august 2016, ktori mala zaplatit
20.08.2016 a z tychto dévodov v zmysle § 103 OZ sa pre nesplnenie tejto splatky stal zroénym cely
dih (§ 565). Z uvedenych dévodov preto argumentovala, Ze za€ala plynut premli€acia doba odo dfia
zro€nosti tejto nesplnenej splatky.

27. Podla § 100 ods. 1, veta prva a tretia. Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Ak sa diZnik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi
priznat. Zasada hospodarnosti viedla sud k tomu, aby prednostne posudil, ¢i je pravo premi¢ané
vzhladom na to, Ze v pripade preml€ania takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

28. Preml&anim (praescriptio) sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktoré po marnom uplynuti tohto ¢asu nemozno opravnenému sudne priznat.
Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritefa. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi€ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia; dizku premiéacej doby
ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozZno tuto dobu zmenit’ ani dohodou stran; jej uplynutim
dochadza k pravnym u€inkom premi€ania. Nakolko zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
(pred&asnej) splatnosti tveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), za€ala plynut premi¢acia lehota odo dha
splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcdianskeho zakonnika). Podla § 565 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika mdze veritel pravo na vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru pre nesplnenie
niektorej splatky vyuzit najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

29. Pravny predchodca Zalobkyne postupoval podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ako aj ¢l. 9
bodu 9.2 zmluvnych podmienok a vyhlasil Uver za pred&asne splatny oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dia 24.01.2017. Tomuto vyhlaseniu okamzZitej splatnosti uveru predchadzala vyzva
na zaplatenie podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zo diia 26.11.2016, kedy Zalovana bola vyzvan4,
Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade dlhu, veritel bude mat opravnenie Uver zosplatnit. Tato vyzva na
zaplatenie bola Zalovanej dorucena 18.12.2016 do vlastnych ruk (€. I. 25).

30. V prejednanej veci sud vychadza z prehfadu splatok a uhrad €. I. 12, kedy zistil, Ze Zalovana, ktora
mala v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere splacat’ uver splatkami vo vyske 28,17 Eur a to vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca pocnuc od 20.04.2016, tak riadne zaplatila splatky splatné 20.04.2016,
20.05.2016, 20.06.2016 a 20.07.2016. Predtym eSte zaplatila akontaciu 23,28 Eur splatnu 18.03. Po¢nuc
od augusta 2016 uz Zalovana nevykonavala riadne uhrady, platila iba ob&as menSie sumy (napr. v
septembri 4,89 Eur, v novembri 10 Eur, januari 5 Eur a pod.), a preto je zrejmé, Ze splatka, ktora vyvolala
zro€nost celého dlhu, bola splatka splatna 20.08.2016.

31. V prejednavanom spore je potrebné za ucelom spravneho ur€enia pociatku plynutia premi¢acej
doby aplikovat' ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v
splatkach a veritel' vyuZil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ¢o bolo nesporné. Premi€acia doba na zaplatenie prava zacala veritelovi
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynut odo dfa splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, teda splatky splatnej za mesiac august 2016, ktora mala byt
zaplatena do 20.08.2016, odkedy zacala plynut i vSeobecna trojroéna premlicacia doba na uplatnenie
prava. Posledny deni tejto lehoty pripadol na defi 20.08.2019. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé,



Ze zalovana uver nesplacala v dohodnutych lehotach pravidelne. Postupenie pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premli€acej doby nema na jej plynutie Ziadny vplyv
(§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pociatok plynutia premlacej doby je uréeny vzdy kogentne, €i uz v
ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika alebo v jeho § 103. Premli€acia doba v trvani troch rokov je
dostatoCne dlha pre to, aby veritel uplatnil svoje pravo Zalobou aj v pripade dodrzania postupu podla §
53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika. Zalobca dorugil Zalobu Okresnému stdu Luéenec dfia 04.09.2019,
teda po uplynuti zakonom danej premli&acej doby. Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 103 OZ.

32. Pokial Zalobkyna uvadza, Ze sa Zalovana dostala do omeSkania so splatkou splatnou 20. 09. 2016,
nie je na takéto tvrdenie dany Ziaden ddkaz ani logicky dévod, kedZe Zalovana nezaplatila uz splatku
splatnu v auguste a od tej doby za niektory mesiac bud neplatila vébec, alebo zaplatila len nepatrnu
sumu. Dochadza tak k naplneniu znenia § 103, druha veta OZ, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. Zro€nost celého dlhu teda vyvolala splatka splatna 20.09.2016. Mylny je aj vyklad Zalobcu, Ze
k zro€nosti dlhu dochadza po uplynuti dalSich troch mesiacov, teda az 20.12.2019, pretoze k pravo
veritela Ziadat' dlznika - spotrebitefa o zaplatenie celej pohladavky nastdva zo splnenia kumulativnej
zakonnej podmienky § 53 ods. 9 OZ (ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené a do splatnosti
dalSej splatky) a § 53 ods. 9 OZ z oddialenia vykonu tohto prava veritela o 3 mesiace (teda v ¢ase, ked
bol diZznik v omeskani) a su¢asného pozitivneho konania smerujiceho k véasnému (nie menej ako 15
dni) upozorneniu na uplatnenie svojho prava.

33. Co sa tyka urokov z omeskania ako akcesorického naroku na prisluenstvo k hlavnému zavazku
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny,
a teda preml€anie istiny malo vplyv aj na premlanie urokov z omeSkania. Sud poukazuje na pravny
nézor, ktory vyslovil Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 16Co 414/2017 zo dfia 13.09.2018,
v ktorom Krajsky sud konstatuje, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je lex specialis k
§ 565 Obcianskeho zdkonnika a to z toho doévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie
do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako mu to uklada § 565 Obclianskeho z&konnika) a zaroven
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora veritefovi umozfuje vyuzit
zosplatnenie podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (t. j. v Case,
ked dalSie mesacné splatky su splatné). Sud poukazuje tiez na pravny nazor Krajského sudu banska
Bystrica, ktory vyslovil v rozsudku €. k. 11Co 211/2019-112.

34. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Zalobkyna vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 45, -Eur spét, a to podanim zo dfia 11.06.2020 (&.
[. 110 z opaku) sumu 30,-Eur s prisl. a podanim zo dfia 09.07.2020 (€. I. 119) sumu 15,-Eur s prisl., a
preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

37.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

39.V prejednanej veci mala uspech Zalovana, av3ak len s prihliadnutim na preml&anie pohfadavky, preto
sud vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lucenci, Fifakovskéa cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



