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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. D. a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 23.01.2023 pod sp. zn. 9T/11/2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 12.03.2024, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, ods. 2 Trestného poriadku zru S u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanym A. B. a C. D., a to vo vyrokoch o treste.

I
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v E.,
trvale bytom F., F. XXXX/XX

uklada

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.2, ods.4
Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/, pism. k/ Trestného zakona sa obzalovanému ukladaju povinnosti spocivajuce
v prikaze:

- podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie,
- osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediacného Uradnika okresného

sudu v obvode svojho bydliska a oznamovat mu v pravidelnych lehotach, najmenej 1 x v kalendarnom
mesiaci, Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.



.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému C. D., nar. XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom F. A. XXX/XX, A., okr. Galanta,

podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods.1 Trestného zakona,
nakolko poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostatoény nepodmienelny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ulozeny obZalovanému skordim trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta zo dnia
30.01.2016 pod sp. zn. 29T/14/2016, pravoplatnym dria 15.10.2016, za precin podla § 207 ods.1, ods.3
pism. ¢) Trestného z&kona, vo vztahu ku ktorému bolo tieZ upustené od uloZenia suhrnného trestu
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diha 12.12.2016 pod sp. zn. 2T/211/2016, pravoplatného
dna 16.02.2017, za pre€in § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona.

IV.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného C. D., nar. XX XX XXXXv G.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta uznal obzalovanych A. B. a C. D. za vinnych z precinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 25.02.2016 v ¢ase okolo 08.45 hod. v F. na H. A. I. v z&dhradkarskej oblasti nazyvanej J. spoloéne
a po predchadzajucej dohode aj s K. F. (ktorého trestné stihanie bolo z dévodu jeho umrtia zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
uznesenim Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3 Pv 147/16/2202 zo dria 13.12.2016) poSkodili visiaci
zdmok na vchodovej brane, veducej na pozemok zahradnej chatky L. M. J., vosli na pozemok, kde
vypadcili vchodové dvere zahradnej chatky, odkial odcudzili benzinovy krovinorez, dvojplatni¢kovy varié
s plynovou bombou, plechovy kufor s réznym druhom naradia, 3 sady zahradného naradia rézneho
druhu, dvojity dreveny rebrik, dreveny rebrik o dizke 3 m, kovovy furik, 2 ks petrolejovych lamp, panvicu,
sadu porcelanovych tanierov so §alkami v presne nezistenom pocéte, sadu priborov v presne nezistenom
pocte, pec na tuhé palivo, motorové Cerpadlo na vodu, predlZovaci kabel, 2ks vojenskych ruénych
bateriek, elektricku skusacku, 4 ks smaltovych hrncov, 2 pary gumenych ¢iziem, cinové vedro, vojensky
prSiplast, propan-butanovu ffaSu 10 kg, 1 par hnedych topanok, Zlty zaves, ruény vrtak, linoleum
nezisteného rozmeru, hasiaci pristroj, kovovy kotu¢ s namotanym elektrickym kablom zelenej farby,
pumpu na vodu modrej farby, 2 ks drevenych debien, hadicu o dizke cca 6 metrov; uvedené veci
postupne naloZili na vozik, na ktorom ich obZalovany D. odviezol pre€ a opakovane priblizne patkrat
sa vratil pre dalSie z veci na miesto €inu, pri¢om po odchode z miesta inu A. B. niesol na lavom pleci
dreveny rebrik a na pravom pleci zdhradnu hadicu, ¢im podkodenému L. M. J. spdsobili Skodu vo vyske
1352 €.

Za tuto trestnu Cinnost ulozil okresny sud obzalovanému A. B. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 3 (tri) roky.

U obzalovaného C. D. okresny sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018 zo dna 20.02.2019,
doru€eny obZalovanému dna 08.05.2019 a pravoplatny dria 17.05.2019, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud pravneho nastupcu poskodeného C. N. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt A. XXXX/XX, F., odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty rozsudok v rozsahu €. I. 565-570 spisu.



Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator a to
v neprospech oboch obZalovanych ¢o do vyroku o treste a vyroku o 8kode (&.1. 571 spisu) a obzalovany
C. D. (&.1. 573 spisu), ktoré nasledne pisomne zdbvodnili osobitnymi pisomnymi podaniami.

Okresny prokurator v osobitnom pisomnom odévodneni odvolania (€.I. 576-577 spisu) po Uvodnej
rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku namietal, Ze v tomto pripade je potrebné pri ukladani
trestu vziat' do uvahy samotnu osobnost obZalovaného a charakter pachanej trestnej €innosti. K tomu
uviedol, Ze obZalovany B. bol doposial 13x sudne trestany a teda v osobe obZalovaného ide o
pachatela, u ktorého sa nejedna o jednorazové vybo&enie z medzi zdkona, ale je zrejma jeho nachylnost
k poruSovaniu zakona. Pestra trestna minulost obZalovaného nasvedCuje zaveru o problematicke;j
moznosti jeho napravy. Trest odnfatia slobody v jeho pripade tak bude plnit najma represivnu funkciu
a funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody.
UloZenie podmienecného trestu odhatia slobody v danom pripade nepovazoval za spravodlivy trest,
a to najméa s prihliadnutim na trestnu minulost’ obZalovaného. Ani vykon nepodmieneénych trestov
ho neviedol k naprave. Je pravdou, Ze od spachania skutku uplynulo 7 rokov, avSak poukazal na tu
skutoCnost, Ze boli to prave obvineni, ktori marili terminy HP, na ktoré sa niekolkokrat nedostavili.
Aj sam sud to konstatuje v odévodneni rozsudku. Podotkol, Ze skutok mal obZalovany spachat’ dria
25.02.2016, pricom posledny nepodmienelny trest vykonal dfia 15.05.2015. Teda nepresiel ani rok od
ostatného pobytu v UVTOS a obzalovany sa mal aj napriek tomuto dopustit dal$ej trestnej &innosti. Bol
toho nazoru, ze pachatefom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej Cinnosti kratko po odpykani
predchadzajuceho trestu, treba ukladat’ tresty nepodmienecné, s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Vo vztahu k trestu obZalovanému D. namietal, Ze so zaverom okresného sudu, ktory podrobne
vo svojom odvolani rozviedol, sa nestotoznil, uvedeny rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa
upustenia od uloZenia suhrnného trestu povazoval za nezdkonny, nakolko v danom pripade
mal sud ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Galanta sp. zn.
29T 14/2016 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/211/2016. Skutok, pre ktory boli obaja
obZalovani uznanymi za vinnych, sa mal stat 25.02.2016, tj. je v subehu s odsudeniami
a Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/211/2016 a nie vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 31T 53/2018. Trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/14/2016 zo dna 30.01.2016
bol doru¢eny obzalovanému dria 06.10.2016, teda az po spachani skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Preto okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obZalovanych
a sU&asne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam rozsudkom. Co sa tyka
zahlaseného odvolania k vyroku o Skode, vzhlfadom na skuto&nost, Ze pravna zastupkyna poskodeného
RNDr. Ela KarkoSiakova sa vzdala prava na nahradu Skody, zobral v tejto &asti odvolanie spat.
Obzalovany C. D. v osobitnom pisomnom oddvodneni odvolania (€.I. 599 spisu) uviedol, Ze bol
oklamany, donuteny a zastraSovany likvidaciou jeho osoby a ma ist sediet. K tomu dodal, Ze hlavny
aktér dostal smieSnu podmienku.

Obzalovany A. B. odvolanie nepodal, k odvolaniu okresného prokurdtora sa vyjadril v osobitnom
pisomnom podani (€.I. 580 spisu) tak, Ze dlhodobo vedie riadny Zivot, taktiez je zamestnany a Zije ako
Cestny obCan. Plne si uvedomuje chyby, ktorej sa dopustil v roku 2016. Priznava v plnej miere svoju vinu
a je ochotny a schopny uhradit spésobenu $kodu. Ziadal sud o zhovievavost a objektivne postdenie
jeho previnenia.

Obzalovany A. B. sa k odvolaniu okresného prokuratora vyjadril aj v osobithom pisomnom podani (€.
I. 586 spisu), v ktorom Ziadal krajsky sud, aby mu bolo mozné vypovedat’ na pojednavani, nakolko sa
chce doznat k trestnej innosti. Toto vyhldsenie chcel u€init uz pred okresnym sudom v Galante, o ¢o ho
poziadal. Dalej uviedol, Ze nepovaZuje za spravnu argumentaciu okresného prokuratora a to, Ze je mu
potrebné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody. Skutok, ktorého sa dopustil, sa stal pred siedmimi
rokmi a od toho ¢asu vo i jeho osobe nie je vedené Ziadne trestné stihanie ani nebol odsudeny za Ziadnu
trestnu Cinnost. Je dlhodobo zamestnany v spolo¢nosti Sz-Cz s.r.0. so sidlom Pastuchovska 3897, 930
05 Gabgikovo, ICO: 50 106 350. Zastaval nazor, Ze skuto&nosti uvedené vyssie vytvaraju predpoklad, Ze
vie viest riadny Zivot a to aj bez toho, aby mu musel byt uloZzeny nepodmieneény trest. Ziadal krajsky sud
v Trnave, aby ho predvolal na hlavné pojednavanie a dal mu moznost urobit vyhlasenie ohfadom viny.
Obzalovany C. D. v osobitnom pisomnom podani (€.l. 620 spisu) uviedol, Ze je na invalidnom déchodku,
ktory v8ak nepobera, nakolko mu chyba 5 rokov do odpracovanych 15-tich rokov. Momentalne pobera
z Uradu prace hmotnu nudzu vo vyske 196,96 Eur. Z tohto Zije, plati vyZivné a aj lieky. Nakolko je po



troch operaciach chrbtice a trpi chronickymi bolestami, pohybuje sa iba pomocou barli s doprovodom.
Velmi asto koné&i v nemocnici na inflziach, uZiva silné lieky. Dalej uviedol, Ze trva na svojom odvolani
a zaroven Ziadal krajsky sud o alternativny trest vzhfadom na zdravotny stav. K tomu doloZil doklad, Ze
plati vyzivné a tiez doklad o tom, akii sumu pobera z uradu prace.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vykonal verejné zasadnutie za ulasti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovanych A. B.a C. D..
Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet OP
Galanta a zamietnut’ odvolanie obZalovaného D. ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil, Ze
odvolanie podali okresny prokurator a obZalovany C. D. ako opravnené osoby, v zadkonnom stanovenej
lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na
ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného C. D. vodi vyroku o treste nie je dbvodné, avSak odvolanie okresného prokuratora vodi
vyrokom o treste oboch obzZalovanych je dévodné.

K vyrokom o treste vSeobecne

Uvodom je treba uviest, Ze pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sid v zmysle zasad a
kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.



V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroveri pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste obZalovaného A. B.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obZalovaného A. B., teda vyroku o vine,
ktory nebol napadnuty odvolanim, nepostupoval celkom v sulade s Trestnym zakonom, ked pri Uvahach
o uloZeni primeraného trestu obZalovanému nevyhodnotil dékladne vSetky okolnosti majuce na druh
trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podfa § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zékona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti a v neposlednom rade osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

KedZe u obzZalovaného A. B. okresny sud dospel k zaveru o naplneni skutkovej podstaty predinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zakona ukladal trest podla trestnej sadzby stanovenej v citovanom ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zdkona, teda podla trestnej sadzby 0 az 2 roky. ObZalovany porusil chrdneny zaujem,
ktorym je ochrana majetku. Z pohfadu posudenia formy zavinenia obZalovaného dospel sud k zaveru,
Ze u obzalovaného ide, podla nazoru sudu jednoznane o umyselne zavinenie, ¢o je zavaznejSia forma
zavinenia.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani okresnym sudom vo vztahu k uloZeniu trestu mal
aj krajsky sud za preukazané, Ze podfla odpisu z registra trestov, obzalovany bol v minulosti trinastkrat
sudne trestany za réznorodu trestnu €innost’ (majetkovu, nasilnu drogovu), za ktord mu boli ukladané
predovSetkym nepodmieneéné tresty; naposledy bol pravoplatne odsudeny v roku 2014.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol dvakrat priestupkovo
postihnuty a to v roku 2020 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v roku 2021 za porusenie
zakazu vychadzania.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud potom Ciasto€ne stotoZnil s argumentaciou
okresného prokuratora uvedenou v jeho odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroven potrebné
ulozit obZalovanému trest v prisnejSej forme. AvSak krajsky sud usudzuje, Ze u obZalovaného je aj
napriek jeho trestnopravnej histérii dana pozitivha progndza tykajuca sa jeho dalSieho riadneho Zivota,
kedZe od spachania skutku predlo priblizne sedem rokov a za toto obdobie obZalovany uz nebol
odsudeny za Ziadnu dalSiu trestnu €innost, €o vedie krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené Uvahy
a mieru spoluucasti na ¢ine k zaveru o potrebe ulozenia v ramci podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody i probaény dohlad v trvani 3 (troch) rokov, ktory je v pripade obzalovaného ucelné
ukladat’ predov8etkym vzhladom na krimindlnu minulost obZalovaného, na ktord poukazuje krajsky
sud vySsSie v texte. Takto uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody podla nazoru krajského sudu
zodpovedd zameru zadkonodarcu obsiahnutého v ustanoveniach § 34 a nasl. Trestného zdkona, pricom
na prospech obZalovaného, ako aj spoloénosti bude, ak sa bude obzalovany podriadovat probaénému
dohladu vykonavaného probaénym a mediaénym uUradnikom, ktorého ulohou bude vychovne pdsobit
na obZalovaného, poskytovat mu pomoc a poradenstvo pri rieSeni zlozitejSich Zivotnych situaciach.



NavyS$e, u obZalovaného A. B. s poukazom na zabezpec&enie uc€elu trestu bolo z pohfadu krajského sudu
nevyhnutné k trestu odfiatia slobody s uréenim skuSobnej doby s probaénym dohladom nad spravanim
obzalovaného ulozit podla § 51 ods. 4 pism. h/, pism. k/ Trestného zékona i povinnosti spocivajuce
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu; zamestnat’ sa v skiuSobnej dobe
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie a osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalenddrnom mesiaci
u probacného a mediaCného uUradnika okresného sudu v obvode svojho bydliska a oznamovat mu
v pravidelnych lehotach, najmenej 1x v kalendarnom mesiaci, udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat, pri€com dodrzanie tychto povinnosti bude délezitym kritériom pri posudzovani po
skoné&eni skuSobnej doby, &i sa obZalovany v ramci nej osvedcil, alebo nie. Ak by nedodrzal stanovené
povinnosti, musel by sud rozhodnut o tom, Ze uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov
bude potrebné vykonat.
Poukazujuc potom na odvolacie namietky okresného prokuratora, v ktorych navrhoval ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, v tomto smere sa naopak krajsky sud stotozZnil
s nazorom okresného sudu, Ze obZalovanému A. B. nie je nevyhnutne potrebné ukladat’ najprisnejsi
druh trestu v zmysle Trestného zékona, a to trest odiatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom, t.
j- trest odiatia slobody nepodmieneény. Trest odhatia slobody v jeho nepodmienecnej podobe (tak ako
navrhoval okresny prokurator v odvolani) podfa nazoru krajského sudu nezodpoveda uz v su¢asnej dobe
( v ramci plynutia ¢asu od spachania skutku) tak individualnej ani generalnej prevencii, pretoze sa javi
ako neprimerane represivny vzhfadom na okolnosti pripadu a moznosti napravy obZalovaného A. B..
Naopak krajsky sud zastava nazor, ze uloZzeny podmienecny trest vo vymere 10 (desat) mesiacov
s jeho podmiene¢nym odkladom za su&asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
trvani 3 (troch) rokov s vysSie uvedenymi povinnostami bude primeranym a dostatonym trestom
vzhladom k osobe obZalovaného a jeho osobnym pomerom a zaroven uloZeny trest v potrebnej miere
nielen ochrani spoloénost pred obZalovanym, tym Ze hrozba nepodmiene¢ného vykonu trestu ho odradi
od dalSieho pachania trestnej Cinnosti, pricom je dévodné ( vzhfadom aj na jeho zmenu postoja
k prejednavane;j trestnej Cinnosti) predpokladat, Ze do buducna sa uz obZalovany podobného skutku
nedopusti, ¢im sa nepochybne dosiahne nielen individualna prevencia, ale zaroven ulozeny trest v
dostatoCnej miere vytvori aj podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne odradi aj
dalSich pachatelov od pachania takejto trestnej cinnosti.
Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s cielom individualnej prevencie a zarovenh ma vysielat signal voli dalSim ¢lenom spolognosti-
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.
Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného urluju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze su v danom pripade splnené v3etky podmienky
pre postup podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného zakona, preto na zaklade odvolania
okresného prokuratora krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spOsobe jeho
vykonu majuc za to, ze okresnym sudom uloZeny trest bol jednak nezakonny (dostato¢né nezohladnil
a komplexne nevyhodnotil zasady ukladania trestov podla § 34 a nasl. Trestného zakona) a zaroven
mierny a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku potom sam obZalovanému A. B. uloZil trest tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti pod bodom II. tohto rozsudku

K vyroku o treste obzalovaného C. D.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom I. stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,



ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 44 Trestného zdkona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri preskimani napadnutého vyroku o treste obZalovaného C. D. krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je
nespravny, resp. nezakonny, nakolko okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval désledne podla
vySSie uvedenych zakladnych zasad ukladania trestov, najma &o sa tyka zasad ukladania suhrnného
trestu.

Zaoberajuc sa vecnymi namietkami okresného prokuratora obsiahnutymi v podanom odvolani v rdmci
prieskumného konania krajsky sud konstatuje, Ze tieto namietky su dévodné v celom rozsahu, nakofko
obzalovanému C. D. bolo potrebné ulozit suhrnny trest, avSak nie vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 31T/53/2018 tak, ako ucinil okresny sud v napadnutom rozsudku, ale vo vztahu
k odsudeniam Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 29T/14/2016 a Okresného sudu Galanta pod sp.
zn. 2T/211/2016.

Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze menovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/211/2016 zo dfia 12.12.2016, pravoplatny dfia 16.02.2017, za precin podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/14/2016 zo dfia 30.01.2016,
pravoplatny dfia 15.10.2016, a dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/53/2018 zo diia 20.02.2019, pravoplatny dia 17.05.2019, za precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia slobody 1 rok a 6 mesiacov, ktory vykonal dfia
27.05.2021.

V kontexte vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vzhfadom na zistené skuto€nosti majuce svoju
relevanciu vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu je nutné konstatovat, Ze okresny sud teda pochybil,
ked trest obzalovanému C. D. ukladal ako suhrnny podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suc toho
nazoru, ze obZalovany spachal trestny €in skoér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta zo dia 20.02.2019, sp. zn. 31T/53/2018, pravoplatny dia 17.05.2019. Naopak po preskumani
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze v prejednavanom pripade boli splnené zakonné
podmienky na uloZenie suhrnného trestu, resp. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k skorSiemu trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta zo dria 30.01.2016 pod sp. zn. 29T/14/2016,
pravoplatnym dria 15.10.2016, vo vztahu ku ktorému bolo tieZz upustené od uloZenia suhrnného trestu
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diha 12.12.2016 pod sp. zn. 2T/211/2016, pravoplatného
diia 16.02.2017, a to z doévodu, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, obZalovany
spachal skor, t.j. dihia 25.02.2016, t.j. skdr ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
zo diia 30.01.2016, sp. zn. 29T/14/2016 (tento bol obZalovanému doru¢eny dra 06.10.2016, teda az po
spachani skutku, ktory sa mu kladie za vinu).

Vo vztahu k tomuto vyroku o treste preto krajsky sud zastava nazor, Ze u obzalovaného C. D. je
potom na mieste podfa § 44 Trestného zakona upustenie od uloZenia suhrnného trestu podlfa § 42
ods. 1 Trestného zakona avsak vo vztahu k uloZzenému skorSiemu trestnému rozkazu Okresného sudu
Galanta zo dria 30.01.2016 pod sp. zn. 29T/14/2016, pravoplatnym dna 15.10.2016, vo vztahu ku
ktorému bolo tiez upustené od ulozenia suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
zo dna 12.12.2016 pod sp. zn. 2T/211/2016, pravoplatného difia 16.02.2017, nakolko krajsky sud
poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostatony nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory bol obZalovanému uloZeny tymito rozhodnutiami. Takto uloZeny trest podfa nézoru
krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskdm stanovenym v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona a zohfadfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti
spachaného trestného Cinu, zistené tri polah&ujuce okolnosti a dve pritaZzujuce okolnosti ( citované
v odévodneni napadnutého rozsudku), asovy odstup od spachania skutku ako aj pomery obZalovaného
a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
upustenie od uloZenia suhrnného trestu odriatia slobody v kontexte uz skor uloZzeného trestu odnatia
slobody je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Pokial obZalovany C. D. vo svojom vyjadreni Ziadal krajsky sud o ulozenie alternativneho trestu, k tomuto
je v prvom rade potrebné uviest, Ze uloZenie iného ako suhrnného nepodmieneé&ného trestu v danom
pripade by neprichadzalo do Uvahy s poukazom na § 42 ods.2 Tr. zakona, nakolko suhrnny trest neméoze
byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom (trestnym rozkazom), ktory bol v danom pripade 1
rok nepodmienecne.



Vzhladom v8ak na uz konstatované 3 polahcujuce okolnosti ( § 36 pism. f), 1), n) Tr. zak.), ktorych
uplatnenie nenamietal ani prokurdtor v podanom odvolani, krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné
na obzalovaného vplyvat' prisnejSim nepodmiene&nym trestom. Takyto postup si ani podla nazoru
odvolacieho sudu nevyZaduje ani G&inna ochrana spolo¢nosti a ani naprava tohto konkrétneho
pachatela. Celkom na zaver je potrebné iba uviest, Ze obZalovany si v danom pripade ( po podanom
odvolani) zrejme dostato¢ne neuvedomil, Ze jemu ulozeny ,symbolicky” trest vo forme upustenia od
dalSieho potrestania je zjavne miernejSi ako poZzadované uloZenie alternativneho trestu, preto odvolaci
sud povaZzuje jeho odvolanie za celkom neopodstatnené.

Zaverom krajsky sud uzatvara, Ze povazuje takto ukladané tresty u oboch obZalovanych vo vzajomnej
kombinacii za nielen zdkonné, ale aj primerané a spravodlivé, od ktorych mozno dévodne oCakavat, Ze
splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. Zaroven vyjadruju aj
moralne odsudenie konania obZalovanych spoloénostou.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol o odvolaniach okresného prokuratora
a obzalovaného C. D. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



