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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodicov:
matka - K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX G. a otec - S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 38P/64/2020-27, zo dna 11.05.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim, &.k. 38/64/2020-27, zo dna 11.05.2020, zamietol navrh otca na
naradenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil matke povinnost zmenit trvaly
pobyt maloletého M. H. na adresu N. XX, G., do troch dni od vykonatefnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni a zaroven ziadal o ulozenie povinnosti matke zapisat maloletého na Zakladnu Skolu s
materskou Skolou, N. XX, G. v piatok 03.04.2020 od 14:00 hod. do 18:00 hod. alebo v sobotu 04.04.2020
od 08:00 hod. do 20:00 hod..

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods.
1, § 331 ods.1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 360 ods. 1
Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Po oboznameni sa s
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom spisu dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu. Konstatoval, Ze v konani prebiehajucom tamojSom sude pod sp. zn. 39P/85/2018 sud rozhodol
0 navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému M. H. tak, Ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matke, oboch rodi€ov opravnil maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok, otca zaviazal platenim vyZivného a tvorbou Uspor pre maloletého a zarover upravil styk otca s
maloletym. Vo¢i rozsudku podal odvolanie otec, vo veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia mal za zrejmé, Ze matka sa s maloletym bez suhlasu a
vedomia otca odstahovala a zmenila mu adresu bydliska a zaroveh otcovi oznamila, Ze maloletého
mieni prihlasit do Skoly v mieste jeho bydliska, s &im otec nesuhlasil. Kon&tatoval nezhodu rodiov pri
vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti, av3ak prihliadol na to, Ze otec k navrhu okrem odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nepredlozil Ziadny iny dbkaz. Vzal v Uvahu uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1l &.k. 38P/65/2020 zo dfa 11.05.2020, ktorym rozhodol o nahradeni
suhlasu otca k zapisu maloletého do Skoly. Dospel k zaveru, Ze z podania otca nezistil naliehavost na
nim poZadovanom nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko nepredloZil d6kaz preukazujici potrebu
vyhovenia jeho navrhu. Konstatoval, Ze pokial otec namieta bydlisko maloletého dietat’a, je potrebné ho
preskumat’ po riadne vykonanom dokazovani, ¢o pri neodkladnom opatreni nie je mozné. Co sa tyka



zapisu maloletého do Skoly, mal za to, Ze délezitu ulohu v tomto pripade plni vychovné prostredie, v
ktorom sa malolety nachadza a tieZ relevantny dékaz, ktorym moZze byt napriklad prihlaska a predvolanie
na zapis do Skoly, resp. iné, ktora sudu predlozena nebola. Navrh zamietol ako nedévodny, bez splnenia
podmienok na nariadenie otcom pozadovaného neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit
a jeho navrhu vyhoviet. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 11.05.2020, ¢.k.
37P/65/2020 (mylne uvadzané &.k. 8P/65/2020) vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v identickej veci o nahradeni suhlasu otca na zapis maloletého do Skoly. Dal do pozornosti,
Ze o0 nim podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 19.03.2020 a matkou
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 24.03.2020 bolo rozhodnuté v jeden
deri 11.05.2020 tou istou sudkyriou, ktorej postup vyhodnotil ako nezakonny, zmatoCny a zaujaty.
Namietal prekazku litispendencie konani podla § 159 CSP a povinnost sudu zastavit konanie o
neskér podanom navrhu matky. Poukazal na to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze sud vyhodnotil predmet sporu ako totozny, odvolavajuc sa aj na uznesenie zo dria 11.05.2020,
¢.k. 37P/65/2020. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za zméato¢né, ktoré nemalo pre
prekazku litispendencie existovat' a ktorym sud zalozil protipravny stav. Namietal poruSenie jeho prava
ako uUcastnika konania na spravodlivy sudny proces z dévodu nezrozumitelnosti a nedostatoéného
odbévodnenia rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v konani o ndvrhu matky sud preSetroval pomery matky
a jej navrhu vyhovel, avdak jeho pomery sa z iniciativy sidu neskimali. Nesuhlasil s konStatovanim o
neddvodnosti jeho navrhu pre nedostatok dékazov, kedZe sud vedel, Ze malolety navstevuje Matersku
Skolu spojenu so Zakladnou Skolou, kde by mal nastupit’ do 1. roénika. Mal za to, Ze sud neprihliadal na
potreby maloletého dietata a odignoroval svojvolné konanie matky ignorujice jeho prava a nesuhlas
so zmenou trvalého pobytu maloletého. Dal do pozornosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 39P/85/2018 bolo rozhodnuté vo veci samej, ktoré rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, pricom
matka po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa bez jeho vedomia a suhlasu prestahovala s maloletym
do U. A, teda do iného okresu a zmenila mu trvaly pobyt z adresy N. XX, G., z bytu, ktory vlastni
matka. Od rozhodnutia sudu prvej intancie vo veci samej plati neimerne vysoké vyZivné na maloletého,
pricom mu nie je zrejmé, z akych finan&nych prostriedkov matka zakupila rodinny dom v U. A. a z akych
prostriedkov hradi Uver. Potvrdil, Ze matka mu zamer o prihlaseni maloletého do Z&kladnej Skoly v U. A.
oznamila, s €im nesuhlasil a trval na tom, aby malolety navstevoval Zakladnu Skolu s materskou Skolou
na N. XX v G., kde méa vytvorené socialne prostredie. Povazoval za logické a v zaujme maloletého,
aby zacal zakladnu skolu v kolektive, na ktory je zvyknuty, kde ma kamaratov, na ktorych sa tesi.
Uviedol, Ze zdkonny z&stupca ma moznost vybrat pre svoje dieta aj inu zédkladnu 8kolu, avsak riaditef
danej Skoly nie je povinny dieta prijat, ak napriklad dieta nema trvalé bydlisko, tak plni povinnu Skolsku
dochadzku v spadovej Skole, ktoru uréi organ miestnej Statnej spravy v Skolstve. Poukazal na to, ze styk
s maloletym M. prebieha v striedavej starostlivosti, priCom M. sa domaha prevazne jeho starostlivosti a
pri skonéeni styku odmieta ist' k matke. Uvedené si sud nepreSetroval, pric¢om zakladny predpoklad pre
striedavu starostlivost je aj podmienka, aby rodicia dietata zachovali pre svoje bydliska rovnaky okres
pre zachovanie kontinuity prostredia. Vyslovil nazor, Ze matka ignoruje zaujem dietata a sleduje vlastné
priority, pri¢om poruSovanie zakona z jej strany zmenou bydliska a zapisom do Skoly bez jeho suhlasu
sud toleruje a dokonca nim oddvodriuje rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze porusenim jeho
prava ako otca, ktoré v niektorych &astiach jeho navrhu uz nebudu napravitelné, vytvara nezakonny
stav. Zaroven povazoval za nepripustné, aby sud ignoroval lehoty na rozhodnutie o prijatych navrhoch.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik, vo vyjadreni k odvolaniu otca odporucal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze Skolskd dochadzka pre dieta vo veku 6 rokov je povinna,
rodi¢ia mali dostato&ny ¢asovy priestor na rodi¢ovsku dohodu ohfadom navstevy Skolského zariadenia
ich maloletého syna.

6. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll zistil, Ze sud prvej inStancie
uznesenim ¢€.k. 37P/65/2020-66 zo dria 11.05.2020 rozhodol o navrhu matky zo diia 24.03.2020 a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca na zapis maloletého M. H., nar. XX XX. XXXX
do 1. ro€nika Zakladnej Skoly Z. M. 1, U. A.. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie.

9. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo strany otca nebola osved€ena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého dietata uloZzenim povinnosti matke zapisat’ maloletého na Zakladnu Skolu
s materskou Skolou, N. XX, G.. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie, ktory odévodnil zamietnutie
navrhu otca v tejto Casti skuto€nostou, Ze neosvedCil tvrdenia uvedené v navrhu, poukazujuc aj na
rozhodnutie vo veci samej, nezhodu rodi€ov a uznesenie tamojsieho sudu, ktorym vyhovel navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nahradenim suhlasu otca na zapis do prvého ro¢nika Zakladne;j
Skoly na N. ul. v G., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal hrozbu, Ze bez neodkladnej
Upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, i priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo naruSeny.
Tu je potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma
sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o jeho
vychove, ktora je institutom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému M., ktoré rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost, vzhfadom na podané
odvolanie zo strany otca. SkutoCnost, Ze medzi rodimi do$lo k nezhode vo vybere zakladnej skoly,
kedZe malolety ukonéil predskolsku pripravu, je nesporna a vyplyva aj z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Ill, &.k. 37P/65/2020, a obsahu podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o nahradeni suhlasu otca na zapis do Skoly. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 35 Zakona o
rodine, podla ktorého v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorou je i rozhodovanie o zmene Skoly, ma kazdy
Z nich pravo obrétit sa na prisludny sud s navrhom na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a. Odvolaci
sud udava, Ze nahradenie suhlasu matky so zmenou Skolského zariadenia maloletého dietata méze
byt predmetom dokazovania iba v konani vo veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni nema sud
priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skutoéného stavu veci a najma overenia si skutocnosti, ktoré
$kolské zariadenie bude spinat podmienku najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Rovnako odvolaci
sud nespochybriuje namietky otca vo vztahu ku konaniu matky, ktora bez jeho suhlasu maloletého
prihlasila na zapis do Skoly podla jej vyberu, ked jej povinnostou bolo v pripade nezhody rodi€ov obratit’
sa na sud za u€elom rozhodovania podfa § 35 Zakona o rodine. Aj napriek uvedenej skuto€nosti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti matke
zapisat maloletého na Zakladnu sSkolu s Materskou Skolou N. XX, G. pre Skolsky rok 2020/2021 v piatok
3.4.2020 od 14.00 hod. do 18.00 hod. alebo v sobotu 4.4. od 08.00 hod. do 12.00 hod. nema oporu v
ust. § 324 a nasl. CSP. Napokon, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovanie v zmysle petitu navrhu otca
na zapis dietata do Skoly v dfioch 3.4. a 4.4. je aktualne bezpredmetny. Zarovern je potrebné uviest, Ze
petit navrhovany otcom vo vztahu k zapisu do Skoly je nespravny, kedZe sud v sulade s ust. § 35 Zakona
o rodine rozhoduje len o nezhode rodiCov a nahradeni suhlasu namiesto rodi¢a na zapis maloletého
do Skoly a nie je v kompetencii sudu rozhodovat o zapise maloletého dietata do Skoly. Odvolaci sud
na namietky otca neprihliadal, kedZe tieto neosvedCuju naliehavost’ potreby zasahu sudu a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata.

10. Odvolaci sud sa stotozfuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj pokial ide o zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti matke zmenit’ maloletému trvaly pobyt. Dany
navrh rovnako nespifia podmienky neodkladnej Upravy pomerov a potreby zasahu sidu do pomerov
maloletého v zmysle ust. § 325 a nasl. CSP. Aj v danom pripade ide o nezhodu rodi€ov k otazke
tykajucej sa maloletého dietata, o ktorej sud rozhoduje v konani vo veci same;j.

11. Pokial otec namietal porusenie jeho prava ako u€astnika konania na spravodlivy proces, odvolaci sud
vyhodnotil dané namietky ako nedévodné. K namietke o prekazke zacatého konania (litispendencie),



odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k vyberu Skoly maloletému dfia 19.03.2020 a zo strany matky bol takyto navrh
podany dha 24.03.2020. Je potrebné konstatovat, Ze otec sice podal navrh skér, avSak nim Zalovany
petit navrhu tykajuci sa zapisu maloletého do Skoly je nespravny. Je nesporné, Ze o oboch navrhoch
rozhodol sud prvej indtancie dfia 11.05.2020. Vzhladom k tomu, Ze navrh otca bol podany skér, nemozno
akceptovat jeho namietku suvisiacu s prekazkou zacatého konania. Odvolaci sud suhlasi s vyhradami
otca vo vztahu k nedodrzaniu lehoty na rozhodovanie sudom prvej intancie o jeho navrhu, avsak dana
okolnost nema vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 37P/65/2020 tak, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, nie je dbvodom pre vyhoveniu navrhu otca v danej prejednavanej veci s poukazom na
bod 10 odévodnenia tohto rozhodnutia. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie ¢.k. 37P/65/2020 zo dna 11.05.2020 doposial nenadobudlo pravoplatnost a bude predmetom
rozhodovania na odvolacom sudu, kedZe otec sa voci tomuto rozhodnutiu odvolal. Pokial ide o namietku
otca, v ktorej dévodi nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 CSP, av3ak aj
napriek spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud s jeho dévodmi nestotoznil, &o viak
neznamena, Ze odévodnenie rozhodnutie nie je postadujuce. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze namietky otca o porudeni jeho prava na spravodlivy proces nie su dévodné.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



