Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/84/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7018200687

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7018200687.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senaty JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobkyne: A. S., O. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, AK KoSice, Vodna 6, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo SR, Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dna
09. 05. 2018 ¢.: 100903843/2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10. 07. 2018, podanou osobne na tunajSom sude diia 17.07.2018, sa Zalobkynia
domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dria 09. 05. 2018 €.: 100903843/2018, ktorym bolo podla
§ 74 ods. 4 zékona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba Dafiovy poriadok) potvrdené rozhodnutie Darfiového Uradu KoSice zo
dria 22. 01. 2018 Cislo: 100196858/, ktorym bol Zalobkyni ako fyzickej osobe - podnikatelke podla § 68
ods. 5 Darového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 1 584,00 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej
iba DPH) za zdariovacie obdobie december 2014 z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism.
a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho nebolo spravcom
dane uznané jej pravo na odpocitanie DPH za uvedené zdanovacie obdobie z faktur, vystavenych
spolo¢nostou MS - KOV TRANS, s. r. 0., Trstené pri Hornade za dodanie tovaru (zemiakov), pretoze z
vysledkov rozsiahleho dokazovania, vykonaného v priebehu administrativneho konania vyplynulo, Ze k
realnemu dodaniu tovaru Zalobkyni fakturami deklarovanym dodavatefom nedo$lo.

2. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne dévodna nie je.

3. Na pojednavani diia 15. 07. 2020 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom jej
rozsahu z dévodov, obsiahnutych v jej pisomnom vyhotoveni Zdbéraznil, Ze pokial vo veci konajuce
spravne organy ukladaju zalobkyni povinnost' zistovat déveryhodnost’ svojich dodavatelov, pripadne
ich subdodavatelov, tuto povinnost neméze splnit, kedZe vsetky skuto&nosti, ktoré boli predmetom
dokazovania tvoria obchodné tajomstvo. Z uvedeného dévodu jej dodavatelia resp. ich subdodavatelia
uvedené skuto€nosti ani neoznamili. Poukazal na to, Ze v danom pripade spravca dane ani nezistoval
okolnosti dodania v tomto pripade konkrétne zemiakov, koneénému odberatelovi - TESCO Stores, s. .
0., o povazuje za zavazny nedostatok a pochybenie spravcu dane pri vykone dokazovania. Navrhol,



aby spravny sud Zalobe v zmysle jej Zalobného petitu vyhovel a Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania.

4. Zastupca zalovaného sa na pojednavanie dna 15. 07. 2020, na ktoré bol riadne a v&as predvolany
nedostavil, priom tento svoju nepritomnost na fiom ospravedinil elektronickym podanim zo dria 14. 07.
2020, v ktorom nepoziadal o odro€enie pojednavania a zarovern vyslovil svoj suhlas s jeho vykonanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti s tym, Ze v celom rozsahu zotrvava na podaniach, ktoré boli v
predmetnej veci sudu doru€ené. Vzhfadom na uvedené, spravny sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 114 SSP a pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny spravny sud uz v inych konaniach, vedenych na tunajSom
sude, tykajucich sa tej istej zalobkyne (A. S., O. XXX), totozného predmetu konania (preskimanie
rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu na DPH, iba za iné zdafovacie obdobie - oktober 2014 a
november 2014) vydal rozhodnutia, ktorymi Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol
a Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Ide o rozsudok sp. zn. 6S/85/2018 zo dra
19. 09. 2019, tykajuci sa preskimania rozhodnutia Zalovaného a prislusného spravcu dane o vyrubeni
rozdielu na DPH za zdarovacie obdobie november 2014 z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 a § 51 ods.
1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho nebolo
spravcom dane uznané jej pravo na odpocitanie DPH za uvedené zdarnovacie obdobie v sume 5 342,40
eur z faktur, vystavenych spoloénostou MS - KOV TRANS, s. r. 0., Trstené pri Hornade za dodanie
tovaru (zeleniny, zemiakov), pretoZe z vysledkov rozsiahleho dokazovania, vykonaného v priebehu
administrativneho konania vyplynulo, Ze k realnemu dodaniu tovaru Zalobkyni faktdrami deklarovanym
dodavatelom nedoslo. Rozsudkom zo dna 09. 07. 2020 sp. zn. 8S/54/2018 bola zamietnuta zaloba
Zalobkyne, pricom predmetom preskimania bolo rozhodnutie Zalovaného a prisluSného spravcu dane
o vyrubeni rozdielu na DPH za zdarhovacie obdobie oktéber 2014 z dévodu poruSenia § 49 ods. 1
a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, v dosledku
¢oho nebolo spravcom dane uznané jej pravo na odpocitanie DPH za uvedené zdarovacie obdobie v
sume 8 832,00 eur z faktur, vystavenych spolo¢nostou MS - KOV TRANS, s. r. 0., Trstené pri Hornade
za dodanie tovaru (zemiakov), pretoze z vysledkov rozsiahleho dokazovania, vykonaného v priebehu
administrativneho konania vyplynulo, Ze k realnemu dodaniu tovaru Zalobkyni faktdrami deklarovanym
dodéavatelom nedoslo.

6. DOvody, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného su totozné s dévodmi
jeho rozhodnuti, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v bode 5 citovanych konaniach, ktoré
sa uskutoCnili na tunajSom krajskom sude vzhlfadom na totoznost odvolacich namietok Zalobkyne
v uvedenych dafiovych konaniach. Rovnako Zalobné dbévody Zalobkyne, obsiahnuté v Zalobach v
uvedenych veciach su Uplne totozné so zalobnymi dévodmi, uvedenymi v spravnej Zalobe, na zaklade
ktorej zacCalo aj toto konanie, pricom vo vSetkych tychto veciach bolo potrebné posudit, ¢i zo strany
Zalobkyne doslo k poruSeniu § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH a
¢i dafiové organy postupovali v sulade so zakonom, ked neuznali jej pravo na odpocitanie DPH za
predmetné zdarnovacie obdobia z faktur, vystavenych spolo€nostou MS - KOV TRANS, s. r. 0., Trstené
pri Hornade a vyrubili jej rozdiel na DPH za uvedené zdariovacie obdobia. V tejto suvislosti povazuje
spravny sud za potrebné poukéazat na to, Ze vSetky uvedené rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH
boli vydané na zaklade vysledkov jednej dafiovej kontroly, ktora sa zacala 16. 11. 2016 na zaklade
oznamenia zo dfia 20. 10. 2016 o jej zacati, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené dfia 25. 10. 2016, zameranej
na zistenie a preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie DPH za zdafiovacie obdobie
oktéber az december 2014, obsiahnutych v Protokole zo dfia 18. 10. 2017 ¢&.: 102207614/2017. V ramci
predmetnej dafiovej kontroly za vSetky zdanovacie obdobia boli preverované nadobudnutia a dodavky
tovaru v obchodnom retazci spolo€nosti FRIGO-STAV, s. r. 0., Smolnik - JOSTA, s. r. 0., KoSice - MS
KOV TRANS, s. r. 0., Trstené pri Hornade - A. S., s vysledkom premietnutym v citovanom protokole.

7. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

8. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v danom pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu,
obsiahnutu v spravnej Zalobe s poukazom najma na zavery, uvedené v rozsiahlom odévodneni rozsudku
zo dna 19. 09. 2019 vo veci sp. zn. 6S/85/2018, ktory tvori su€ast sudneho spisu, s ktorymi sa



spravny sud plne stotozfiuje povaZujuc skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane za vecne spravne a zakonné.

9. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade, v sulade s ustanovenim § 140
SSP vydal rozsudok, ktorym Zalobu podfa § 190 SSP jednomyselne (§ 139 ods.4 SSP) ako nedévodnu
zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 a 168 SSP, v zmysle ktorého u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z ¢asti a zalovanému
voci Zzalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasaénu staznost do 30 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



