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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen predsedom senatu JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou a prisediacich Mgr.
DuSana Koclika a Marty Hulinovej v trestnej veci obzalovaného S. H., pre v bodoch 1 az 6 obzaloby
pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e/, pism. j/ Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2019 z toho v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, v bodoch 3, 4, 5 obzaloby pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona, v bodoch 1 az 6 obzaloby pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona z toho v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom drfa 15.07.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
S..S. H, J.. XX XX XXXX 1. G. G, Y.G. Y.N. XX, G. G., Q. N.

je vinny, ze

1. v presne nezistenom €ase od 17:00 hod. dria XX. XX. XXXX do 09:00 hod. dfia XX. XX. XXXX vo
L. J. W.. E. C.. XXXX/X vykonal kradez vlamanim do materskej $kolky a to tak, Ze vo dvore materskej
Skoly rozbil sklenenu vyplh na okne spojovacej chodby medzi jednotlivymi budovami, voSiel do chodby a
tam na drevenych dverach nezistenym predmetom vybral sklenenu vyplf, ktoru polozil na stol, nasledne
vosiel do priestoru hlavnej budovy, kde

sa nachadzaju jednotlivé triedy, neznamym predmetom vybral sklenené vyplne na viacerych dverach
a z priestorov tried odcudzil 2 ks radia s CD prehravacom zn. Watson a Sencor, rézne sladkosti pre
deti, rychlovarnu kanvicu, vysavac, procesor z pocitaovej zostavy, textiiny kds na hracky a finan¢nu
hotovost vo vyske 14 €, ¢im takymto konanim spdsobil materskej

$kole na W.. E. C.. XXXX/X I. L. $kodu kradeZou vo vyske 461 € a $kodu poskodenim vo vyske 120 €,

2. v ¢ase od 17:00 hod. dria XX. XX. XXXX do 05:00 hod. diia XX. XX. XXXX spolo¢ne s O. G., J.. XX.
XX, XXXX, Y. G. L., S. C.. XXXX/XXX v meste L. J. W. E. C.. X vykonali krddeZ vlamanim do materskej
Skélky a to tak, ze pneumatikou od osobného motorového vozidla rozbili spodné sklo na spojovacej
chodbe do materskej Skoly a

nasledne vnikli do jej priestorov, odkial sa presunuli na prvé poschodie a z miestnosti sluziacej ako
kabinet ukradli finan&nu hotovost 62 €, 250 g kavu a tri detské balicky, ktoré obsahovali rézne sladkosti,
&im takymto konanim sposobili $kodu kradeZou pre matersku $kolu so sidlom na E. W. C.. X I. L. vo
vysSke 66,82 € a Skodu poskodenim vo vyske 10,20 €,

3. v presne nezistenom Case na prelome XX. - XX. dfa v mesiaci Z. XXXX vo L. v zahradnej oblasti L.
K. C. J. I. vykonal kradez vlamanim do zahradnej chatky s popisnym &islom 8548 tak, Ze neznamym
predmetom rozbil sklo na dverach a vylomil latky na dverach uzamknutej chatky, nasledne sa dostal
dovnutra chatky, odkial odcudzil platenu tasku, potraviny, opalovacie krémy, ruény Slahac¢, nerezové



klieSte na zakusky, minitelevizor zn. Casio s adaptérom a nabijatku na mobil, &im takto spésobil
maijitelovi chatky S. N., J.. XX. XX. XXXX, G. L., S.. V. XX, kodu kradeZou vo vyske 73 € a Skodu
poskodenim zariadenia chatky vo vySke 103 €,

4. v presne nezistenom ¢ase na prelome dni XX. - XX. mesiaci Z. XXXX vo L. v zdhradnej oblasti L.
K. C. J. I. vykonal kradez vlamanim do zahradnej chatky s popisnym &islom XXXX tak, Ze neznamym
predmetom rozbil sklo na okne uzamknutej chatky, nasledne sa dostal dovnutra chatky, odkial odcudzil
instantné potraviny, tranzistorové radio zn. Edison, deku a spaci vak, ¢im takto spésobil majitelke chatky
I. 0., J.. XX. XX. XXXX, G. N., V. XX, Skodu kradezou vo vyske 70 € a Skodu poSkodenim vo vyske 12 €,

5. v presne nezistenom &ase na prelome dni XX. - XX. S. Z. XXXX I. L. v z&hradnej oblasti L. K. C.
J. I. vykonal kradez vlamanim do zahradnej chatky bez popisného Cisla tak, Ze neznamym predmetom
rozbil sklo na okne uzamknutej chatky, nasledne sa dostal dovnutra chatky, odkial odcudzil elektricky
kultivator zn. D. S. Y. XXXX, 2ks kuchynskych nozov, 10ks dZusov zn. Tang, 20ks instantnych polievok
a 10ks slanych orieskov, &im takto spdsobil majitelke O. K., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. L., JA..N. C.. XX,
Skodu kradezou vo vySke 131 € a Skodu poskodenim vo vyske 24 €,

6. v dobe priblizne 0 XX:XX E.. 0. XX. XX. XXXX 1. L. J. W. I. C.. X vykonal kradeZ vlamanim do predajne
potravin U. tak, Ze doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypli vykladu uzamknutej predajne,
nasledne cez vniknuty otvor voSiel do jej priestorov, odkial odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 2,25 € a
33 ks krabiciek cigariet roznych znadiek, kde pri tomto €ine bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia
PZL.,

¢im spolocnosti U. N., M..N.., N. N. O. E. X, XXX XX X., F.: XX XXX XXX, sp6dsobil $kodu kradezou vo
vySke 168,54 € a Skodu posSkodenim vo vyske 501,41 €, &im odcudzenim spbsobil celkovu Skodu vo
vySke 970,36 € a Skodu poSkodenim v celkovej vySke 770,61 €,

teda

- v bodoch 1 - 6 s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu 8kodu, pri€om skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- v bodoch 3, 4 a 5 neopravnene vnikol do obydlia iného,

- v bodoch 1 - 6 poskodil cudziu vec a spdsobil tak malu Skodu,

¢imspachal

- v bodoch 1 az 6 obZaloby pokragovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zakona u&inného do 31.07.2019 z toho v bode 2 formou

spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

- v bodoch 3, 4, 5 obzaloby pokraovaci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zakona

- v bodoch 1 az 6 obZaloby pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
z toho v bode 2 formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1, § 117 Tr. zakona na U h r n ny trest odiatia slobody vo vymere

24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p ovin ny nahradit poSkodenému: Q. N. H. K., M..N..
L F. A, S. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 412,11 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenému: K. H., M..N.. ,. H,,
0. E. X, XXX XX X., F.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 509,05 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 24.07.2019 na tunajsi sud pod sp. zn. XPv/XXX/
XXIXXXX Q. J. S.. S. H. pre v bodoch 1 az 6 obzaloby pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zakona uc¢inného do
31.07.2019 z toho v bode 2 formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, v bodoch 3, 4, 5 obzaloby
pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v bodoch 1 az 6
obzaloby pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona z toho v bode
2 formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona.

Opatrenim predsedu senatu zo dfia 19.02.2020 bolo rozhodnuté, ze trestné konanie sa vykona proti
uslému, kedZe obZalovany sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta poskodena S.. O. H., ktord po zakonnom pouceni vypovedala,
Ze v tom Case, ked sa stal predmetny skutok pracovala ako uéitelka vo 8kblke, nebolo to ani v jej triede,
nebola ani pritomna. Poistoviia im uhradila $kodu. Dalej uviedla, Zze svedok O. G. prisiel asi 3-4 roky
dozadu do Skélky so starou matkou a nejaku sumu, cca vo vyske 72 € im uhradili, ma o tom aj prijmovy
doklad, ktory zrejme aj prikladala do spisu alebo to maju zaevidované v dokladoch Skdlky.

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta tiez posSkodena F.. S. H., ktora po zakonnom pouceni
vypovedala, e v tom &ase nepracovala este v H. K., zd&znamy ma iba zo spisu. Co sa tyka
skutku spachaného XX.XX-XX.XX.XXXX bolo vyplatené za kradez hnutelného majetku a to vysavac,
radiomagnetofén, procesor z PC, za poSkodenie dveri a skla po odpocitani opotrebenia 339,04 Eur. Pri
druhom skutku bolo vyplatené za poSkodené sklo.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyna S. S. , ktora po zdkonnom pouceni vypovedala, ze
vzhladom na jej vek 70 rokov a to, Ze je na dochodku uz 11 rokov si na uplné detaily predmetného skutku
nepamata. Uviedla, Ze $kolka byvala v tom &ase vela krat vykradnuta. Dalej uviedla, Ze rano prichadzala
ako prva do materskej Skolky a zistila, Ze Skdlka je vykradnuta, boli rozbité dvere a bolo rozbité okno,
bola tam pneumatika, ktorou bolo okno rozbité. Dalej uz svedkyfa uvadzala len véeobecné okolnosti
tykajuce sa inych kradezi v Skolke.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta tiez svedkyria D. S., ktora po zakonnom pouceni vypovedala, ze
trva na svojej vypovedi tak, ako to uviedla v pripravhom konani. Pamata si, Ze sa obZalovany vlamal do
potravin, bol ngjdeny na chladiacom boxe na zeleninu, lezal na chladiacom boxe na zeleninu a zelenina
bola znedistena zvratkami.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok O. G., ktory po zakonnom pouceni vypovedal, Ze si na
uvedeny skutok vobec nepaméta, zazil uz od toho vela. Podla § 264 bola &itana vypoved svedka O. G.Z.
z pripravného konania na ¢&l. 415-419, podla ktorej niekedy v roku XXXX spoloéne s obvinenym S.A. H.
sa nachadzal vo L.. Ked prechadzali popri V. zakladnej Skole, S. H. napadlo, aby isli do Skoly. Preskocili
cca. 140 cm vysoky plot, priCom S. sa zacal prechadzat po areali, zatial o on sedel na lavicke. Videl
ako S. vzal koleso a toto hodil do okna na chodbe, ktoré sa rozbilo. Ked sa ho spytal, ¢o robi, povedal
mu, Ze ide dnu do Skoly, pricom on od neho iSiel pre¢ a sadol si spat na lavicku, kde S. ¢akal. Ked sa
tento asi patnast minut nevracal, rozhodol sa, Ze péjde za nim ho najst. Vosiel preto do budovy cez
rozbité okno, kde asi pat minut chodil po priestoroch Skoly a hladal ho. Ked ho naSiel, nasiel zarovefi na
kuchynskej linke v plechovej nadobe sladkosti, ktoré S. vysypal do tasky a spolo¢ne isli pre€. S. mal so
sebou aj tasku, v ktorej mal kavu a sladkosti, ktoré mu vysypal do tadky. Nasledne obaja odisli, pri¢om



po ceste domov ochutnal sladkosti, ktoré ukradli, no tieto mu nechutili, preto ich nechal S.. Po precitani
zapisnice z pripravného konania svedok uviedol, Ze je to velmi davno, nechce klamat. Ak je tam jeho
podpis v zapisnici, tak to vtedy uviedol tak, ako je to uvedené v zapisnici.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola preditana vypoved obZalovaného z pripravného konania (¢l. 119-
126), v ktorej obZalovany uviedol, Ze diia XX. XX. XXXX, niekedy nad ranom, medzi 4:00 az 5:00 hod.
iSiel smerom od mesta na nakladnu Zelezni&nu stanicu, pri€om cestou prechadzal okolo potravin U. na I.
W.. Pri tychto potravinach je kamenny mur, ktory obiSiel, pretoZe za rohom budovy chcel vykonat potrebu.
Vtedy si v8imol rozbité vykladové okno, pricom vtedy eSte nevedel, Ze sa jedna o predajfiu potravin.
Dostal napad ist dnu, trochu si posediet, zohriat sa a pobudnut tam priblizne hodinu. Do priestorov
predajne vosiel cez rozbitu sklenenu vyplf, zohol sa a pridrzal sa rukami parapetnej dosky. Ked sa v
miestnosti vystrel, zistil, Ze je v potravinach, ked zbadal kasy a tovar. PretoZe bol hladny, iSiel sa do
zadnych miestnosti pozriet, i tam nenajde nejaku bagetu. Vosiel do chodby, kde sa nachadzali plastové
ffaSe, nasledne mu prislo zle, dostal zavrate a tak si na tie ffaSe sadol. Sklopil hlavu a ked' ju zdvihol
opat hore, podfla hluku zistil, Ze vonku su policajti. Odbehol preto k druhej stene v tej istej miestnosti,
kde otvoril dvere, za ktorymi bol mraziak a zelenina v prepravkach. Co najrychlejsie vyliezol na mraziak
a tam zostal. KedZe mu bola zima a priSlo mu zle, vyzvracal sa z mraziaku na zeleninu. O chvifu sa
otvorili dvere, zacitil psa a zbadal ho policajt, ktory na neho zacal kri¢at, aby zliezol dolu. Policajti ho
nasledne vchodovymi dverami vyviedli z potravin von a odviezli ho na policajnu stanicu. Z potravin v3ak
ni¢ nevzal, vo vnutri sa zdrZal priblizne minutu. Svoje konanie v8ak olutoval.

Podla § 263 ods. 1, 2 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vypovedi svedkov
ato O. H. (€l. 265 - 267), podla ktorej v roku XXXX pracovala ako ucitelka v materskej Skole E.. Vzhladom
na odstup €asu si nespomina presny datum, kedy sa to stalo, ale po prichode do Skélky zistila, Ze tato
bola vykradnuta. Nasledne zavolala riaditelku a policiu, pricom ku Skode sa vyjadrit nevie.

Dalej bola pregitana vypoved svedkyne - poskodenej G.. X. K., ktora uviedla, Ze po otcovi S. N., ktory
zomrel diia XX. XX. XXXX, spolo¢ne s jej bratom zdedila zdhradnu chatku v zahradnej oblasti L. K.
I. L., pricom jej popisné €islo nevie uviest. Chatka bola uspdsobena na byvanie, pretozZe jej otec tam
zvykol prespavat. Tuto chatku vSak uz predali. Ohlfadom odcudzenych veci sa odvolala na vypoved jej
otca S. N., ktory blizsie konkretizoval odcudzené veci. Tieto v8ak pachatel neodniesol, nakolko ostali
polozené v taSke na verande. Vzhfadom na odstup €asu, ako aj konkrétne okolnosti pripadu si nahradu
Skody neuplatriuje.

Bola preéitana zapisnica o vysluchu poskodeného S. N. (&. I. 433), v ktorej uviedol, Ze bol na chate
naposledy XX.XX.XXXX cca do 20.00 hod., pric¢om chatka pri odchode riadne uzamkol. Rano mu volal
sused, Ze su povykradané chatky na I.. NaSiel vylomené dvere a rozbité sklo, chatka bola rozhadzana.
Ukradnuté boli modréa taska, kava Nescafé, olej, opalovacie krémy, ruény Slaha¢, nerezové klieSte na
zakusky, minitelevizor Casio s adaptérom a nabijacka na mobil. VSetky veci boli boli v modrej taske
polozené na verande pred dverami. Vznikla mu Skoda poSkodenim dveri vo vyske 130,-Eur.

Poskodena I. O., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani tieZ precitana vo svojej vypovedi uviedla,
Ze je majitelkou chatky v zahradnej oblasti L. K. vo L., pri€om jej popisné &islo nevie uviest. Vzhlfadom
na odstup €asu si nepamata, kedy doslo k vlamaniu do tejto chatky, bolo to v8ak pred niekolkymi rokmi.
Tato chata je prispésobena aj na byvanie a prespavanie. Spomina si vSak, Ze na chate bola veCer pred
kradeZou a tuto aj pred odchodom riadne uzamkla. Na druhy deri bola kontaktovana susedmi, Ze aj ona
ma vylomenu chatu, pri€om si spomina, Ze pachatel veci, ktoré z chaty ukradol, zabalil do deky, ktoru
nechal poniZe plota. Pokial si dobre spomina, na chatke bolo rozbité okno. Chatu nemala poistenu,
nebolo jej teda vyplatené Ziadne poistné plnenie. Rozbitu sklenenu vypli si dala zasklit, nevie v3ak
uviest, kolko to stalo, mozno nejakych 10 €. Nahradu Skody si vSak uplatfiovat nebude.

Poskodena O. K. vypovedala, Ze v &ase skutku bola maijitelkou chatky v zahradnej oblasti L. K., C. J. I,
popisné Cislo chatka nemala. V suc€asnosti je uz tato predana. Vzhfadom na odstup ¢asu sa odvolava
na svoju predchadzajucu vypoved, priCom uviedla, Ze niekedy v roku XXXX bola chatka vykradnuta,
pri€om tato bola def pred skutkom v poriadku. O kradezZi ju informoval sused N., ktory uz zomrel. Z tejto
chatky jej boli odcudzené viacereé veci, pricom nahradu Skody si v su€asnosti uz neuplatfiuje.



Svedkovia K. Y., K. I., N. P. M. P. K., ktorych vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana suladne
vypovedali, Ze v roku XXXX pracovali ako inSpektori S. K. L., pricom vzhladom na velky odstup ¢asu
sa v plnej miere odvolavaju na svoje predchadzajuce vypovede. Vedia v8ak uviest, Ze boli vyslani na
naruSenie objektu, ktorym bola predajfia potravin na I.Q. W. I. L.. Po prichode zbadali rozbita sklenenu
vypli a v predajni sa pohybovala osoba. Spolo¢ne objekt zabezpec€ovali len zvonka a &akali na prichod
dalSich hliadok.

Podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku bolo na hlavnhom pojednavani precitané odborné
vyjadrenia a podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, a to: znalecké posudky &. I. 295-299 | €. I. 307-311 , €. I.
321-322, ¢.1. 396-400, €. I. 406-407, €. . 502-505, €. I. 506-511, €. 1. 570-573, €. |. 593-595, ¢. |. 682-692,
odborné vyjadrenia €. |. 324, €. 1. 409, €. |. 411, €. 1. 462, €. 1. 513, €. 1. 514, €. 1. 597 , €. 1. 599, €. |. 601,
&. 1. 602, trestny rozkaz O. G. &. |. 425-426, amrtny list S. N. &. I. 463, uznesenie o dediéstve S. N. &. I.
465-467, CiastoCny vypis z LV €. 7608 &. I. 516, hlasenie o pouziti sluzobného psa €. I. 677, zapisnica o
vydani veci €. |. 678, vyCislenie Skody &. |. 693-699, sprava o povesti €. |. 771, odpis z registra trestov
€. |. 845-849, lustracia v registri priestupkov €. I. 850.

Zo zaverov znaleckych posudkov z odvetvia daktyloskopie vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy
na miestach €inu pod bodmi obZaloby 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ su zhodné s kontrolnymi otlaCkami obvineného
ml. S. H..

Z vypracovanych odbornych vyjadreni vyplyva, Ze konanim obvineného S.. S. H. bola sp6sobena Skoda :
- pri skutku pod bodom 1/ odcudzenim veci vo vySke 461 Eur, odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
14 Eur a poSkodenim sklenej vyplne vo vySke 120 Eur,

- pri skutku 2/ odcudzenim viacerych veci v celkovej vyske 66,82 Eur a poSkodenim skla vo vySke 10,20
Eur,

- pri skutku 3/ poSkodenim zahradnej chatky vo vyske 103 Eur a odcudzenim viacerych veci vo vyske
73 Eur,

- pri skutku 4/ odcudzenim viacerych veci vo vyske 70 Eur a poSkodenim zahradnej chatky vo vyske
12 Eur,

- pri skutku 5/ odcudzenim viacerych veci vo vyske 131 Eur a poSkodenim zahradnej chatky vo vyske
24 Eur,

- pri skutku 6/ poSkodenim skleneného vykladu vo vySke 501,41 Eur a odcudzenim viacerych veci vo
vySke 168,54 Eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 45/2016 - 257 zo diia 28. 11. 2016, pravoplatného
dria 19. 04. 2017, vyplyva, Ze obvineny O. G. bol odsudeny za spachanie precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacoy,
a to za skutok, ktory spachal spoloéne s S.. S. H. v ase od 17:00 hod. dfia 03. 06. 2009 do 05:00 hod.
dna 04. 06. 2009.

Zo spravy S. U. I. G. G. vyplyva, Ze o rodine obvineného ml. S. H. dlhodobo nemaju Ziadne informacie.

Z vypovede S.. F. K., pracovnicky UPSVaR G. G. vyplyva, Zze s rodinou obvineného ml. S.A. H.
pracovali z dévodu jeho vychovnych problémov, najma od roku 2007, kedy bol nad nim nariadeny
dohlad. Spolupraca s rodinou v3ak nebola dobra. S obvinenym prestali pracovat dia 11. 12. 2010, kedy
nadobudol pinoletost.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ml. S. H. nebol doposial
priestupkovo postihnuty. Z odpisu z registra trestov v8ak vyplyvaju tri odsudenia justiénymi organmi .
G., priCom v dvoch pripadoch sa jedna o odsudenie za kradez.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany v ramci trestného konania vypovedal v postaveni obvineného len ku skutku pod bodom 6/



obzaloby, kde sa ku skutku v plnom rozsahu doznal a tento olutoval, k ostatnym skutkom v postaveni
obvineného nevypovedal, pretoZe aj napriek snahe OCTK v pripravnom konani zabezpegit jeho G&ast
v tresthom konani, sa napokon muselo vykonat trestné konanie proti uslému. Jeho vina ale bola
preukdzana vo vztahu ku skutku bod bodom 2/ obzaloby aj vypovedou svedka O. G., ktory hoci na
hlavnom pojednavani sa na predmetny skutok vzhlfadom na odstup ¢asu nepamatal, ale potvrdil svoju
vypoved z pripravného konania, kde podrobne popisal priebeh predmetného skutku. Za tento skutok
spachany svedkom O. G. v spolupachatelstve s S. H.X. bol O. G. aj pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 45/2016 - 257 zo diia 28. 11. 2016, pravoplatného dra 19.
04. 2017. V neposlednom rade aj zo zaverov znaleckych posudkov z odvetvia daktyloskopie vyplyva,
Ze zaistené daktyloskopické stopy na miestach €inu pod bodmi obzaloby 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ su zhodné s
kontrolnymi otlackami obvineného ml. S. H.. €o nespochybnitelne dokazuje jeho pritomnost na miestach
jednotlivych skutkov, ku ktorym navySe nemal Ziadnu vazbu. Napriek tomu, Ze v ramci obhliadky miesta
¢inu ku skutku v bode 3/ obZaloby neboli zaistené Ziadne forenzne relevantné stopy svedCiace v
neprospech obvineného, sud ma za to, Ze aj tohto skutku sa dopustil prave obvineny ml. S. H., a to
s poukazom na Casovu suvislost, ked ku skutku doSlo v no€nych hodinach v obdobi medzi XX. XX.
XXXX M. XX, XX. XXXX, teda v Case, kedy doslo aj k dal$im Ciastkovym utokom) aj skutkové okolnosti,
ked pachatelfov modus operandi je prakticky totozny ako aj pri ostatnych skutkoch, ku ktorym doSlo v
predmetnom obdobi.

Sud potom uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby. Zavinenie obzalovaného ku skutkom
1/ az 6/ je dané priamym Umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko bolo
preukdzané, Ze obZzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny Tr. zakonom.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bola zistena v jeho prospech sved¢iaca
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ a pism. I/ Tr. zdkona. Zaroven bola zistena v jeho neprospech
svedCiaca pritazujuca okolnost uvedena v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zakona a to, Ze spachal viac
trestnych €inov.

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z
nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

U obZzalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti, sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona, mohol ukladat trest v rozmedzi 3 - 10 rokov (podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona u&inného do
31.07.2019), u mladistvého znizeného na 18 mesiacov az 5 rokov, pri prevahe polah¢éujucich okolnosti
v rozsahu 18 mesiacov (1 a 1 roka) az 46 mesiacov (3 roky 10 mesiacov). Vzhladom k uvedenému sud
obzalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov, priom podla § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 50 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozil na skiusobnu dobu v trvani 24
mesiacov, ked ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buddcnosti viedol riadny
Zivot a Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona).

Obhajca obzalovaného sa pri ukladani trestu domahal aj pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zakona, pri¢om
doévodil ¢lankom 48 ods. 2 ustavy SR kde pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
ustavnym pravom kazdého jednotlivca, rovnako podfa €lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych
prav a ochrane slobéd je garantované pravo na spravodlivé sudne konanie primeranej lehote. Uviedol,
Ze je viac ako 10 rokov od doby kedy sa mali skutky stat, ale aj ako je trestné konanie vedené a teda
mozno konstatovat, Ze uvedené ludské pravo obzalovaného H. bolo vyznamne poruSené. Poukazal



zaroven na postoj obZalovaného, ktory s OCTK spolupracoval a skutky nepopieral, z &itani vypovedi je
zrejmé jeho priznanie. Zbytoéna dizka trestného stihania mala vyznamny vplyv aj na vypovede svedkov
a poSkodenych, kde napr. svedok G. si ani nepaméata, o €o sa jedna, resp. mal sdm obavu, ¢i sa nejedna
o trestné stihanie voci jeho osobe, svedkyna S., taktiez uviedla, Ze uz je 11 rokov na déchodku, na veci
si nespomina, dokonca jej splyvaju veci.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v tresthom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obdianske prava zarucené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania. Su€asne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo
o sebe nezaklada nepripustnost trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn, i apel signatarskym stdtom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre [udské prava (dalej len Sad)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v
judikature Sudu, akymi su zloZitost pripadu, chovanie staZzovatela a chovanie Statnych organov. V3etky
tri podmienky su ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zaroven. Ustalena sudna prax
slovenskych sudov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. zohladfuje predovietkym,
ak nie vylugne, tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim,
teda okolnosti, za ktorych bol spachany &in, resp. rodinné a osobné pomery pachatela, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania o treste.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze trestné stihanie pre skutok 1/ bolo zaaté vydanim uznesenia
zo dna 30.05.2009 a obZalovanému bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dia XX.XX.XXXX. Pre
skutok 2/ bolo za&até trestné stihanie uznesenim zo dnia 04.06.2009 a obZalovanému bolo vznesené
obvinenie dfia 19.10.2009, ktoré uznesenie mu bolo doru¢ené podla zaznamu na doruenke dria
20.10.2009. Uznesenim zo dna 24.08.2009 bolo vznesené obvinenie pre skutok 3/, 4/ a 5/, priCom
uznesenie bolo doru¢ené obZalovanému do vlastnych rdk dfia 10.09.2009. . Uznesenim zo dha
26.07.2009 bolo vznesené obvinenie pre skutok 6/, pricom uznesenie bolo doru¢ené obzalovanému do
vlastnych ruk dfia 26.07.2009. Nasledne bolo trestné stihanie obvineného S. H. opakovane preruSované
z dbvodu, Ze tento sa v mieste svojho trvalého bydliska dIhSiu dobu nezdrziaval, nepreberal doporu¢enu
postu, pricom dfia 18.04.2011 bolo po obvinenom aj vyhlasené patranie. Ani prostrednictvom doziadania
sa nepodarilo zabezpecit pritomnost obvineného na dalSich ukonoch trestného konania, hoci bol zisteny
aj pobyt obvineného v N. H. I. G. M. N. I.. O pobyte obvineného svedéiaM. L. 1. V. Y,, L. H. 1. Y. Q.U. Z.
Q. I. G, pricom v dvoch pripadoch sa jedna o odsudenie za kradez (rozhodnutia z roku 2014 a 2015).
Nasledne opatrenim predsedu senatu zo dria 19.02.2020 bolo rozhodnuté, Ze trestné konanie sa vykona
proti uslému, kedZe obZalovany sa vyhyba tresthnému konaniu pobytom v cudzine.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze obzZalovany, napriek tomu, Ze mal vedomost o tresthom
konani, ktoré bolo vo&i nemu vedené, sa zdrziaval v cudzine, nepreberal zasielky OCTK, v &oho désledku
sud napokon rozhodol, Ze trestné konanie vykona ako proti uslému. Podla nazoru sudu teda vzhladom
k samotnému postoju obvineného nebolo mozné pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadkona, tak ako
sa toho doméahal obhajca obzalovaného, kedze dizka stidneho konania bola zapriginena prave konanim
obzalovaného, ktory mal vedomost o prebiehajucom tresthom konani, avSak pobytom v cudzine a
nepreberanim zasielok sa prave on pricinil o to, Ze trestné konanie nebolo mozné ukonéit' v primerane;j
lehote.

Sud zaroven znovu rozhodoval v adhéznom konani o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu
Skody poSkodenou - H. KM., M..N.. . F. A., 8. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, ktora si uplatnila $kodu
vo vySke 412,11 Eur a to vo vySke 339,04 Eur za vyplatené poistné plnenie vo veci zo dia 30.05.2009



a vo vySke 73,07 Eur za vyplatené poistné plnenie vo veci zo diha 04.06.2009 a poskodenou K. H.,
M..N.. ,. H, O.Y. E. X, XXX XX X., F.: XX XXX XXX, ktora si uplatnila $kodu vo vyske 509,05 Eur a
to vo vySke73,16 Eur za odcudzené veci, vo vySke 95,38 Eur za znehodnotené ovocie a zeleninu a za
poskodenie zariadenia vo vySke 340,51 Eur.

O vy3ke Skody sud nemal pochybnosti a nakolko obZalovaného uznal vinnym, zaroven uloZil
obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit’ poSkodenym H. K., M..N.. I. F. A, S.
XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 412,11 Eur a poSkodenému: K. H., M..N.. ,. H., O. E.
X, XXX XX X.C., F.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 509,05 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
pravnena konat za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



