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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnysud Cadc a sudkynou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobkyne V. C., N.. XX.X.XXXX,
A. F. XXX, XXX XX C., proti zalovanému W., B.. T.. Y.., B. B. W. XX, XXX XX A., J.Y.: XX XXX XXX, v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom B. T., P..B.., B. B.
K. T. X, A., J.: XX XXX XXX, v konani s ustanovenym rozhodcom Q.. V. T., spisova znacka B. XXXXX/XX
zo dfia 24.6.2014, z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym
dfia 17.6.2011 a z dévodu rozhodnutia rozhodcovského sudu v rozpore s ustanoveniami vseobecnych
zavaznych pravnych predpisov, zrusSuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania na stde prvej i druhej inétancie,
o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 1.8.2014 sa Zalobkyria domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku vydaného B. T.
B. B. B. T. P.. B.. sp. zn. B. XXXXX/XX zo dna 24.6.2014, ktory jej bol doru€eny dfa 4.7.2014. Tymto
rozsudkom bola zaviazana povinnostou zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 300 €, zmenkovy urok
0,25 % denne zo sumy 300 € od 21.5.2012 do zaplatenia, zakonny urok vo vy8ke 6% rone zo sumy
300 € od 7.1.2013 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 149,62 €, vSetko v 70 € mesacnych
splatkach. V Zalobe poprela platnost rozhodcovskej dolozky, ktora jej bola predloZzena na podpis spolu
so zmluvou o uvere, bez toho, aby jej bola vysvetlena a aby jej bolo umoZznené jej pre€itanie. Poukazala
na spotrebitelsky charakter zmluvy, ked nemoZzno akceptovat zavery rozhodcovského rozsudku, ktory
vztah medzi stranami za spotrebitelsky nepovazoval. Pefiazné prostriedky poskytnuté Zalovanym ako
veritelom Zalobkyra ako dIZnik nepouzila na U€ely podnikania ani vykonu povolania, bola v zlej finanénej
a socialnej situacii, pouzila ich na zabezpedenie Zivotnych potrieb pre seba a svoju maloletu dcéru. V
Case uzavretia zmluvy bola na materskej, nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, nebola zamestnana. Bola
uvedena do omylu, ked Zalovany bez toho, aby jej vysvetlil vyzvam, v zmluve vyznadil v Easti uelu tveru
koldnku ,vykon povolania“. Namietla zaroveri absenciu ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v
zmluve o uvere, ktoru so Zalovanym uzavrela. Pri splatnosti Uveru do jedného roka boli urokové sadzby
spotrebitelskych tverov podla tabulky narodnej banky (NBS) 12,63 %, spolu s poplatkom za spracovanie
okolo 1% (v zavislosti od sumy, pretoZe poplatky pripadne mézu byt aj nulové), teda maximalne 13,63
%, nie vSak vo vyske 92 %, ako uctuje Zalovany, ktory pod ,prisludny poplatok* ukryl poplatky a troky bez
toho, aby konkrétne vycislil ich vysku, aj RPMN, €o je v rozpore so zakonom. Zmluva o Uvere je v rozpore
so zdkonom o ochrane spotrebitela, o spotrebitelskych tveroch a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Konanie Zalovaného vykazuje zarover znaky nekalej praktiky, je zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi,
jeho konanie hranici aj s uZerou. Tieto skuto&nosti rozhodca, vybrany stranou Zalovaného, ignoroval, aj to
je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V Zalobe Ziadala zaroveri o odklad jeho vykonatelnosti.



k Zalobe pripojila tabufku NBS o vy3ke urokov, zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX (XXXXXXXXXX), vratane
dodatku, zmenku &. XXXXXXXXX, rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. B. XXXXX/XX
a rozsudok Okresného sudu Cadca €. k. 11C 36/2013-73- zo dia 7.4.2014.

2. Sud uznesenim €. k. 8C 172-2014-23- zo dfia 26.1.2015 vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
odlozil.

3. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe pisomne podanim zo dfia 26.2.2015 &l. 27, v ktorom sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalobkyne, poukazoval na to, Ze strany uzavreli nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, nie
rozhodcovsku doloZku, zmluva bola uzavretd platne, podfa § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Bola uzavreta na samostatnom dokumente, hoci nebola suastou zmluvy o
Uvere, Zalobkyfou bola osobitne podpisana. Zalovany spochybnil dodrzanie 30 - dfiovej zakonnej
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, Zalobkyria svoje prehlasenie, Ze Gver jej je poskytnuty za Ggelom
vykonu povolania, sama svojim podpisom potvrdila. DbleZité je v3ak je, na aky ucel bol uver poskytnuty,
nie to, na aky ho diznik pouzil. Zalovany ako dodavatel konal v danom pripade v dobrej viere, Ze diznik -
Zalobkyfia nie je spotrebitel, preto sa Zalobkyha neméze domahat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie W., vydané v konani proti zalovanému, ktorym
bolo konanie proti nemu zastavené z dévodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy,
dizni¢ka nemala postavenie spotrebitela, nakolko jej uver bol poskytnuty na vykon povolania. Zalovany
vzniesol i namietku miestnej neprislusnosti, na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je podla
jeho nazoru miestne prisludny Okresny sud Bratislava IV, pretoze v zmysle § 88 ods. 2 posledna veta
Obgianskeho sudneho poriadku je na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku vzdy prisludny sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Zmluva o Uvere zo dia 17.06.2011,
uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanou, nie je podla Zalovanej zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
ani spotrebitefskou zmluvou, pretoZze Zalobkyfa vstupila do pravneho vztahu so Zalovanou na zaklade
vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky budu pouzité na vykon povolania a nie na jej sukromnu
potrebu.

4. O namietke zalovaného ohladne miestnej neprislugnosti Okresného sudu v Cadci na prejednanie
a rozhodnutie sporu sud rozhodol uznesenim &. k. 8C 172-2014-62- zo diia 23.6.2016, ktorym tuto
namietku nepripustil. Proti uzneseniu vydanému vys3ou sudnou uradni¢kou podal Zalovany staznost
(uz za pravnej upravy uc¢innej od 1.7.2016 - Civilného sporového poriadku), ktord sid uznesenim €. k.
8C 1722014-74 - zo dfia 22.12.2016 ako neddvodnu zamietol.

5. Sud prvej indtancie o Zalobe zalobkyne prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom &. konania
8C/172/2014-94 zo dna 22.11.2017, ktorym rozhodcovsky rozsudok zru8il a Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V rozsudku poukazal na to, Zze aby
sa mohol zaoberat dévodmi podanej Zaloby, musel ustélit, aky vztah medzi stranami sporu zmluva
0 Uvere uzavretd dfia 17.6.2011, ktorej suCastou mala byt i rozhodcovska zmluva, zalozila. Sud
vyhodnotil zmluvu o Uvere za spotrebitelsku, vzhfadom k postaveniu stran pri jej uzavreti, hodnotiac,
Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvu ako osoba fyzicka, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, navySe bola na materskej a naslednej rodiCovskej dovolenke, bola
nezamestnana, pri¢om zo zmluvy ani zmenky nevyplyvali Udaje o tom, Ze by bola v Case uzavretia zmluvy
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, podnikajucou. Nebolo mozné ustalit postavenie Zalobkyne
inak len z toho dbvodu, Ze v zmluve o uUvere bolo zasSkrtnuté poli¢ko ,vykon povolania.“ V tomto
smere sud poukazoval aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
zmysle uvedeného preto sud ustalil, Ze Zalobkyru je potrebné povazovat za spotrebitela. Nasledne sa
sud prvej inStancie zaoberal samotnou rozhodcovskou zmluvou spisanou na samostatnej listine, avSak
vo forme predtlade pripravenej vopred, vzhladom k ¢omu ju nevyhodnotil za dojednanu individualne.
Rozhodcovska zmluva bola podpisana Zalobkyfiou v rovnaky deri, ako zmluva o Uvere, nie v ¢ase
vySSej bdelosti, kedy by zalobkyria nemusela prikladat, pretoZze nepochybne jej véla smerovala primarne
k uzavretiu zmluvy o Uvere a k ziskaniu Uveru. Sud prvej inStancie, kedZe vyhodnotil rozhodcovsku
doloZku, resp. zmluvu za individualne nedojednanu, a teda neplatnu, ktord potom nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu, Zalobe vyhovel. Konstatoval zaroven nekald zmluvnd podmienku i v
nadvéznosti na uz viaceré rozhodnutia sudov viacerych instancii, dokonca i vzhfadom k exekuénym
konaniam, v ktorych boli navrhy na udelenie poverenia pre sudneho exekutora na zéklade exekuénych
titulov, ktorymi boli rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi prave na zaklade takychto



rozhodcovskych dolozZiek, zamietané. V bode 13 rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal okrajovo aj
nélezZitostami zmluvy o Uvere, hoc uvedené nebolo predmetom konania a rozhodovania, ale konstatoval,
Ze rozhodcovsky sud neaplikoval ani vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
najma § 9 a 11 zakona &. 129/2010 Zb. z. o spotrebitelskych Uveroch, nezaoberal sa nalezitostami
zmluvy a v spojeni s ich nedostatkom potom ani pripadnou bezdro&nostou tveru. Nakolko bol sud toho
nazoru, Ze pre jeho zaver a rozhodnutie postatovalo naplnenie aspon jedného zakonného dévodu pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku, blizSie sa uvedenym nezaoberal.

6. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. konania
6C0/315/2018-142 zo dna 21.2.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ked pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o Uvere zo dfia 17.6.2011,
vyhodnotil ako spotrebitelsky. Rovnako ako sud prvej indtancie ustélil, Zze Zalovany dokazné bremeno
v konani ohfadom preukazania, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania, neuniesol. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie posudzoval zrudenie rozhodcovského rozsudku z dvoch dévodoy, a to z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu a z dévodu,
Ze rozhodcovsky sud porusil vdeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism.
¢) a j) zadkona o rozhodcovskom konani). Pravne zavery rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
v3ak vyhodnotil za vdeobecné, nekonkrétne, nepresvedCivé a neuplné. Poukazal na potrebu vypo&ut
Zalobkyhu, resp. zastupcu Zalovaného, ktory uver sprostredkoval, k okolnostiam uzavretia zmluvy a
na potrebu zistenia, ¢i mala Zalobkyha moznost volby, teda slobodne, na zaklade vlastnej vole prijat
alebo neprijat’ navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a &i jej boli poskytnuté dostatoéné
informacie, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Zaver sudu prvej inStancie o rozpore
rozhodcovskej zmluvy s dobrymi mravmi vyhodnotil za pred&asny. Poukazal zaroveri na nespravnu
aplikaciu zakonného predpisu v nadvaznosti nato, Ze sporna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
dfia 17.6.2011, teda za uc&innosti zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. Dha 1.1.2015
nadobudol U&innost’ zakon €. 335/2014 a v zmysle jeho ustanovenia § 73 ods. 2, 3 plati, Ze na trvanie
a plynutie lehoty na podanie Zaloby po zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktord zacala plynut pred
1.1.2015, sa pouZiju predpisy ucinné do 31.12.2014, priom ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.
Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa preto spravuje predpismi u€innymi v &ase jej uzavretia,
pretoZze zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 je predpisom procesnym, pokial
vo svojich prechodnych ustanoveniach neustanovi inak. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej
inStancie pri posudzovani dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku vychadzat z § 45 zakona
€. 335/2014 Z.z., ktoré obsahuje aj dovody konstatované sudom prvej inStancie, a to aktualne v
ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e) a i) citovaného zakona. Preto ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru,
Ze rozhodcovsky rozsudok je potrebné zrusit, z hladiska zavaznosti dalSieho procesného postupu je
potrebné do vyrokovej Easti zahrnut' aj dévod neplatnosti. V zmysle zaverov odvolacieho sudu mal sud
prvej inStancie teda zabezpedit’ dostatoény skutkovy podklad pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a na zaklade neho opatovne rozhodcovsku zmluvu posudit, zohladnit aj jej formu
a obsah, resp. podla vyvoja dokazovania podrobnejSie sa zaoberat’ aj dalSim konstatovanim dévodom
neplatnosti, a to poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

7. Sud prvej inStancie rozhodnutie odvolacieho sudu stranam riadne dorudil, vyzval ich k produkovaniu
vSetkych tvrdeni a dékazov k predmetu sporu, a to i v nadvaznosti na zavery rozhodnutia odvolacieho
sudu, uplatnil sudcovsku koncentraciu. Po uplynuti koncentracnej lehoty, v ktorej obe strany zostali
necinné, sud na opatovné prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran.
Zalobkyfa svoju nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o odro&enie pojednéavania z délezitého
dévodu. Doruéenie predvolania na termin pojednavania mal u nej sud vykazané driom 29.4.2020,
konstatoval zachovanie lehoty v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, vyjadril sihlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nepoziadal o
odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Na uvedenom pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

8. Zalobkyfa so Zalovanym uzavreli diia 17.6.2011 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 350 €, ktory sa Zalobkyha zaviazala splatit v 12 mesacnych
splatkach po 56 €. Celkova Ciastka, ktord mala zaplatit, vratane poplatku vo vySke 322 €, predstavovala
teda sumu 672 €. Zmluva neobsahuje Udaj o Urokovej sadzbe, jej vySke, ani o ro¢nej percentualnej



miere nakladov (RPMN), len vyslednd sumu poplatku 622 €. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Uver mal
byt poskytnuty na u€el vykonu povolania. Zo zmenky €. XXXXXXXXX, z ktorej aj podla jej oCislovania
mozno vyvodit, Ze zabezpeCovala zavazok z uvedenej zmluvy o Uvere, vyplyva, Ze Zalobkyha ako
diznik bola ozna&ena rodnym ¢&islom, nie ICOm. Rovnako tento Gdaj vyplyva aj z rozhodcovskej zmluvy
uzavretej medzi stranami diia 17.6.2011. Jej predmetom su vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX. Z odpovede Zalobkyne na vyzvu rozhodcovského sudu, ktord rozhodcovsky
sud obdrzal podfa prezen&nej peciatky na ¢l. 47 dna 14.2.2013, vyplyva, Ze Zalobkyfia poukazovala
na svoju nepriaznivu finanénu situéciu, na to, Ze eSte rok bude na rodi¢ovskej dovolenke, jej prispevok
predstavuje len sumu 200 €, Ziadala o povolenie splatok po 10 €, aj vzhladom k nepriaznivému
zdravotnému stavu jej dcéry. Z vyjadrenia Zalobkyne k navrhu Zalovaného v konani o Zalobe Zalovaného
pred rozhodcovskym sudom zo dfia 9.4.2016 ¢l. 51 spisu mal sud zistené, Ze uz v tom Case Zalobkyha
neuznavala cely narok Zalovaného, poukazovala na to, Ze Uver nebol z jej strany &erpany na ucel
vykonu povolania, ako to Zalovany v zmluve oznacil, bola uvedena do omylu. Uviedla zaroven, Ze
na sude podala Zalobu vo veci ur€enia neplatnosti uverovych zmludv, ktoré Zalobkyha so Zalovanym
uzavrela. Zo Zaloby zo dfia 25.3.2013 &l. 52 rub je zrejmé, Ze Zalobkyna podala dha 2.4.2013 Zalobu
o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere v Casti odplaty oznadenej ako poplatok, prevySujucej 16,11 %.
Konanie o jej zalobe sa vedie na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 11C 36/2013. Z uradného
zaznamu spisaného dna 10.5.2016 ¢l. 38 vyplyva, Ze rozsudok €. k. 11C 36-2013-73 zo dha 7.4.2014,
ktory Zalobkyra k Zalobe pripojila, bol odvolacim sudom zrudeny a vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie. Uznesenim €. k. 11C 36/2013-125- bolo konanie v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dia 17.6.2011 v Casti odplaty prevySujucej RPMN 16,11 % pre prekazku res
iudicata (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - v danom pripade rozhodcovskym sudom) zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.4.2016. Sud prvého stupfia vydal nasledne vo veci samej
nové rozhodnutie - rozsudok €. k. 11C/36/2013-149 zo dia 25.1.2017, ktorym urcil, Ze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 8.12.2011 je v Casti odplaty oznacenej ako prislusny poplatok vo vyske 322,- €
neplatna. Uvedeny rozsudok Krajsky sud v Ziline rozsudok &. k. 10C0/343/2017-174 zo dha 30.5.2018
potvrdil.

9. Podla § 45 [ods. 1 pism. a/ a e/ zadkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(dalej len ZoSRK) ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou proti
druhému Ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

Podla § 46 ods. 1 prva veta ZoSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dha doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (17.6.2011) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju



za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia spornej zmluvy o Gvere (dalej len ZoSU), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla &l. 2 pism. b) smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicku osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u€elom, nevzt'ahujicim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek pozZiadavke dbvery spbsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost, Ze urCité aspekty podmienky
alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku
na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla § 9 ods. 1 a 2 pism. f, j, zdkona o ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a, b ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

10. Z képii listin tvoriacich rozhodcovsky spis, konkrétne z koépie doruenky €&l. 59 spisu vyplyva,
Ze Zalobkyni bol rozhodcovsky rozsudok doruéenyvdo vlastnych ruk dha 4.7.2014, jeho prevzatie na
dorucenke potvrdila Zalobkyha svojim podpisom. Zaloba bola sudu doru¢ena dria 1.8.2014, teda v



zakonnej 3 mesacnej lehote podla § 46 ods. 1 ZoSRK. Uvedena skuto&nost bola medzi stranami
nespornou, pre sud preukazanou, nebola predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Pokial Zalovany ako odvolatel namietal vo svojom odvolaci proti pévodnému rozsudku sudu prvej
inStancie postavenie Zalobkyne, sud s odkazom na zavery odvolacieho sudu, ktoré su v tomto smere
jednoznacné, konstatuje, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa
hodnotenia vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitel'ského, v nadvaznosti na postavenie Zalobkyne
majucej status spotrebitelky, nakolko Zalovany, ktorého taZilo dékazné bremeno, v tomto smere
nepreukazal, Ze Uver Zalobkyni poskytol skutoéne na vykon povolania. Sud preto konal dalej so
Zalobkyhou ako so spotrebitelkou, ktora v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, vratane zmluvy rozhodcovske;j,
vystupovala v postaveni fyzickej osoby, ktora nevykonavala obchodnu &innost, nebola samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, podnikajucou.

12. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje
informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde i individualne vyjednand zmluvnu podmienku, je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢lanok 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach). Sudna kontrola musi platit’ aj vtedy, ked zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny na
samostatnych listinach (rozhodcovska zmluva bola samostatnou listinou, nebola sucastou listiny, na
ktorej bola vyhotovena Uverova zmluva, resp. nebola obsiahnuta v ramci obchodnych podmienok). Niet
doévodu sudnu kontrolu formularovej zmluvy vyluéit iba preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave pripad typovych rozhodcovskych
zmlav, ktoré sa spotrebitefom predkladaju na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali oni
sami. Sud zastava nazor, Ze spOsob, akym bola rozhodcovskd dolozka v rozhodcovskej zmluve
v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu so zmluvou o Uvere a
vieobecnymi podmienkami, nesved¢i o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, ale skér o
zamernom predkladani zmluvnych podmienok (navyse, ked ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku
zmluvu, obe podpisané v jeden defi), ktorym Zalovany sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Veritel, teda Zalovany, z vy$Sie uvedenych dévodov nepreukazal osobitné vyjednanie
rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskej zmluve, resp. Ze by si Zalobca osobitne jej dojednanie vymienil.
Zalobkyfa nebola pri podpise zmluvy o Gvere a rozhodcovskej zmluvy informovana o naleZitostiach,
boli jej uvedené len udaje Gveru, a to v nedostato&nej miere, nakofko bola informovany len o vyske
uveru, vySke splatok, celkovej Ciastke k zaplateniu a podobne. Rozhodcovska zmluva jej bola pri
podpise o Uvere dana len na podpis bez dal$ieho oboznamovania. Zalovany pritom ani netvrdil, Ze
désledky uzavretia rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni osobitne vysvetloval. Zalobkyfa nevedela posudit
za daného stavu svoje moznosti, ovplyvnit obsah takejto zmluvy, zvazit désledky jej podpisu, najma
za stavu, ked ako v konani uviedla, v ¢ase podpisu zmluvy bola nezamestnanou, na materskej a
nasledne rodiCovskej dovolenke. Informacie tykajuce sa rozhodcovského konania su navyse podla sudu
znacne zavadzajuce, navodzujuce dojem, ako by konanie pred rozhodcovskym sudom bolo totozné s
konanim na vSeobecnom, Stathom sude, a teda je zamerne navodzovany dojem vyhodnosti podpisu
rozhodcovskej zmluvy. Aj z tohto je zrejmé, Ze i ked' sa aj dlZznikovi nejaké kusé informacie o konani
na rozhodcovskom sude zo strany veritefa poskytnu, nie su Uplné ani objektivne. Ako uz sud skér
uviedol, rozhodcovska zmluva bola Zalobkyfiou podpisana v rovnaky defi ako zmluva o uvere, teda
nie v ¢ase vy33ej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samotnom zaciatku vzniku zmluvného vztahu,
kedy jej Zalobkyria nemusela prikladat' va¢si vyznam, pretoze jej véla bez pochyb smerovala primarne
k uzavretiu zmluvy Uverovej. V tychto suvislostiach nie je rozhodujice potom ani pravo diznika od
rozhodcovskej zmluvy odstupit, dokonca i bez uvedenia dévodu. Od spotrebitefla nemozno spravodlivo
Ziadat, aby vyuZil svoje pravo od zmluvy odstupit, kedZe ide o odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie
ani primarne nesledoval, a ked predmetom jeho zaujmu bola hlavna, uverova zmluva. Z dojednani
obsiahnutych v rozhodcovskej zmluve, tykajucich sa prava spotrebitelfa odstupit od nej, nevyplyva,
Ze odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na platnost zmluvy o Uvere. Preto Zalobca ako
bezny spotrebitel bez pravnického vzdelania sa nemohol jednoznaéne domnievat, Ze odstupenie od
rozhodcovskej zmluvy nema vplyv aj na platnost zmluvy o Uvere. Sud poukazuje v tychto suvislostiach
tiez na to, Zze ak v zmysle rozhodcovskej doloZky sa vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom



rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani to tomu, aby na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok
na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom. V danej veci spotrebitel sice mal moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto dolozky za¢alo na navrh dodavatela
- zalovaného rozhodcovské konanie, spotrebitel by bol nuteny takémuto konaniu sa podrobit. Preto
podla nazoru sudu rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit' legitimitu pre
exekucény titul, znemoziuje volbu Zalobkyne ako spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak by v konani vystupovala na strane Zalovaného tak, ako tomu bolo aj v predmetnom
rozhodcovskom konani. Uz tuto skuto€nost je potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku dojednanu
v neprospech Zalobkyne - spotrebitela. DoloZku, resp. rozhodcovsku zmluvu, nie je mozné akceptovat,
ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, teda ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Ob&ianskeho zakonnika nie je len 0 moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale aj
o désledkoch, €i doloZka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrézi. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname, Ze je doslova vynimkou, ak spotrebitel vyvola konanie pred rozhodcom. Sud zastéva nazor, Ze
moznost' volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju dodavatelia tak, ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade. Takto formulovana rozhodcovska
zmluva je potom celkom zjavne v prospech dodavatela, ktory uz pri jej koncipovani rata s tym, Ze v drvivej
vacsine pripadov bude prave on v pozicii zalobcu majuceho moznost’ podat’ Zalobu na rozhodcovsky
sud bez toho, aby uvedeny postup mohol spotrebitel akokolvek ovplyvnit. Sud v tychto suvislostiach
poukazuje aj na dovodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika:
~opotrebitel mdze svoje prava uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa
tak rozhodne, aj v ob&iansko-pravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude
v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelni. Spdsob, akym bola rozhodcovska
zmluva v danom pripade koncipovana, len formalne napifia podmienku uvedenu v prilohe smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 (podla bodu 1 pism. q) uvedenej prilohy podmienky uvedené v €lanku 3 ods.
3 su podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitefovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dokazom alebo mu ukladat' povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocCivat na inej zmluvnej strane) v tom vyzname, Ze rozhodcovské
konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Aj napriek formalnemu
zneniu rozhodcovskej dolozky redlne dochadza k narueniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, ktory sa uz potom podpisom rozhodcovskej zmluvy
realne vopred vzdava prava na u€innu procesnu obranu, &i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat
na obsah zmluvy. Preto podla nazoru sudu rozhodcovska doloZka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve
bola v danom pripade v Case jej uzavretia neprijatelnou podmienkou (kedZe ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika bolo do Obc&ianskeho zakonnika zapracované uz od 1.1.2008, teda
uz pred uzavretim Uverovej zmluvy) a ako takd bola uz od pociatku v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika neplatna. Rozhodcovsky rozsudok potom na zaklade uvedeného nemdze byt spdsobilym
exekuénym titulom. Vzhladom k tomu, Ze rozhodcovsku zmluvu sud ustalil ako neplatnu, rozhodcovské
konanie nemalo prebehnut a nemal byt vydany ani rozhodcovsky rozsudok, ¢o je samo o sebe dévodom
na jeho zruSenie bez potreby skiumania inych namietanych dévodov.

13. AvSak, vzhladom k zaverom odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva okrem iného i to, Ze sud prvej
inStancie sa v prvom rozhodnuti bliZ8ie nezaoberal druhym dévodom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
teda tym, Ci rozhodcovsky sud porusil vS8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
sud averovu zmluvu podrobil preskimaniu v zmysle zdkona 129/2010 Z.z. u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy o uvere (17.6.2011) a dospel k zaveru, Ze vySSie uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej bola dokonca vystavena i zmenka, neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. f), j), k), preto sa Uver na zaklade nej poskytnuty povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
kedy diznikovi vznika povinnost’ vratit’ veritefovi sumu poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov.

14. Zmluva neobsahuje Udaj o trvani zmluvného vztahu a ani udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru,
pri¢om oba Gdaje musia byt v zmluve uvedené (kumulativne), v nadvaznosti na § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU.
Zmluva obsahuje iba udaj o tom, Ze Zalovany ako diZznik ma Gver 350 € spolu s poplatkom 322 € za&at
splacat poc¢nuc diiom 16.7.2011, ma ho splatit v 12 mesacénych splatkach po 56 €. Vzhladom k vysSie
uvedenému takéto vymedzenie pre naplnenie u¢elu uvedeného zakonného ustanovenia podla nazoru
sudu nepostacuje. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nélezitostou zmluvy o Gvere musi byt aj uvedenie
ro€nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktoré



maju byt vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
pricom v zmluve sa maju uviest vSetky predpoklady pre vypoet RPMN pouzité. V prvom rade sud
poukazuje na to, Ze kolénka pri udaji RPMN je prédzdna, nevyplnena, udaj RPMN v zmluve uvedeny nie je.
Potom bolo nadbyto&né zaoberat sa tym, & zmluva obsahuje predpoklady pre vypocet tejto absentujuce;j
velic¢iny. Aj ked z RPMN nevyplyvaju u€astnikom zmluvy prava ani povinnosti, jej riadne uvedenie je
vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. Vzhladom k uvedenému, kedzZe
zmluve chybaju zakladné zakonné naleZitosti, uver na zaklade nej poskytnuty sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

15. V tychto suvislostiach sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v rozhodcovskom konani
bol predmetom dokonca narok na zaplatenie zmenkovej sumy, kedZze zavazok z vy3Sie uvedenej
zmluvy o Uvere bol zabezpeeny zmenkou, odkazujuc na dohodu o jej vyplneni. Sud poukazuje na
to, Ze sudy v8etkych indtancii vo svojich rozhodnutiach vyhodnotili takito zmenku za neplatnu pre
neplatnost dohody o vypifiacom prave zmenky, kedze tu hodnotili za neprijatelnti zmluvni podmienku,
ale predovsetkym vzhladom na to, Ze ak zmenka zabezpeCovala zavazok zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, musela byt sama podfa noriem spotrebitelského prava posudzovana, kedZe ju nie je mozné od
noriem spotrebitelského prava od¢lenit. Uvedené rozhodcovsky sud vébec nezohfadnil. V tomto smere
mozno poukazat tieZ na to, Zze pokial je zmenka neplatna (pre neplatnost jej dojednania), nebolo mozné
priznat’ Zalovanému veritelovi z takejto neplatnej zmenky Ziadne plnenie.

16. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ked Uver poskytnuty Zalobkyni mozno hodnotit ako bezdroény
a bez poplatkov, Zalobkyni ako diznikovi vznikla povinnost vratit Zalovanému veritelovi iba sumu
poskytnutého Uveru, a to v rozsahu, v akom uver Cerpala a nevratila, v danom pripade 260 € - v zmysle
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze istina predstavovala 260 € a 40 € poplatky
za upomienky.

17. S poukazom na vySSie uvedené odbévodnenie mozno teda konStatovat, Zze rozhodcovsky sud
neaplikoval na dany pripad citované zakonné ustanovenia, rozhodol v rozpore s nimi. Toto porusenie
malo vplyv na vysledok sporu, kedZe zalobkyni (v postaveni Zalovanej v rozhodcovskom konani) priznal
zjavne aj narok na zaplatenie poplatkov &i urokov.

18. Zaverom sud v kratkosti poukazuje na to, Ze ani po vrateni veci odvolacim sidom strana Zalovana
neprodukovala k zaverom odvolacieho sudu rozhodujlce skutkoveé tvrdenia €i dbkazy, nevzniesla Ziaden
dékazny navrh.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. KedZe sud Zalobe vyhovel, pravo na nahradu
trov tohto sporu vzniklo Zalobkyni vo¢i neuspesnému Zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



