Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119260069

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:6119260069.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: PRIVATdebt s.r.o.,
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zast.: JUDr. Jan Halko, advokat, so sidlom Cyrila a
Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanému: I. W., T.. X. X XXXX, H. Y. T. XX/A, XXX XX H. - M.,
o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur a trok z omeskania 5 % roéne zo sumy 70,70
eur od 11.05.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 31,68 eur, vSetko do troch
dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 70,70 eur
a urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 11.5.2018 do zaplatenia a sumu 31,68 eur ako
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému bola po€as prepravy
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dra 11.4.2018, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, vykonana kontrola
cestovného dokladu (listka). KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez
cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1802760
a zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 eur a prirazky; doCasne
bola prirdzka uréena vo vySke zniZzenej sadzby 50,00 eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby
cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly, tak, ako to
vyplyva z Prepravného poriadku). Vzhladom na to, Ze Zalovany nevyuZil moznost uhradit’ prirdZku na
mieste kontroly a ani v dodatoénej lehote 5 pracovnych dni od dfia cestovania bez cestovného listka (tak,
ako to predpoklada &l. A.14 Kontrola cestovnych dokladov Prepravného poriadku v spojeni s Prilohou
€. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sank&énych uhrad Prepravného poriadku), stratil vyhodu moznosti uhrady
znizenej sadzby prirazky (50,00 eur). Uplynutim uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho
vztahuje povinnost uhradit' zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka),
ktora je 70,00 eur (uvedené vyplyva z Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, Cennika ¢. 9 - Sadzby
sanké&nych uhrad). Dopravny podnik Bratislava, a. s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
24.1.2019 postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného
a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava, a. s.. Cestovné a prirazka su splatné v Case
absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného listka (t. j. zaroven v defl vykonania
kontroly), priCom cestujuci by mal tieto zavazky uhradit priamo na mieste; nasledujucim dfiom sa
dostava do omeskania s Uhradou cestovného a prirazky (nasledne ma cestujuci moznost esSte po¢as 5
pracovnych dni uhradit' len znizenud vySku prirazky, ktora sa Siestym pracovnym diiom meni na zakladnu
sadzbu prirazky). Aj napriek uvedenému, za ucelom pravnej istoty a s vyuzitim dispozi¢ného prava



Zalobcu, Zalobca poZaduje od Zalovaného urok z omeSkania aZ pocinajuc dfiom nasledujucim jeden
mesiac po absolvovani prepravy Zalovaného (t. j. az jeden mesiac po tom, ako mal Zalovany svoj zavazok
uhradit - t. j. po vzniku omeskania). Zalobca si Urok z omes$kania uplatfiuje zo sumy 70,70 eur vo vyske
5 % roéne od 11.5.2018 do zaplatenia. Zalovany si zavazok voéi Zalobcovi nesplnil, preto Zalobca proti
nemu podal Zalobu na sud.

2. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 eur. Sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 7.7.2020 v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

4. Z Hlasenia revizora Dopravného podniku Bratislava, a. s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®)
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 11.4.2018 predlozeného Zalobcom vyplyva,
Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka na linke &. 83 (var. symbol 1802760) v Bratislave. Bola
vykonana kontrola cestovnych listkov revizorom pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany odmietol
zaplatit' cestovné 0,70 eur a postih 70,00 eur.

5. Zmluvou o postupeni pohladavok z 24.1.2019 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom s prilohou k tejto zmluve pravny predchodca Zalobcu postupil
Zalobcovi pohfadavku voéi Zalovanému z titulu nezaplatenej sumy 70,70 eur, vy3Sieuvedene;.

6. Podla § 760 O. z., zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

7. Podfa § 772 vety prvej O. z., podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

8. Podla Clanku A.14 bodu A.14.3 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji (dalej len ,,Prepravny poriadok®), cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby
dopravcu kedykolvek pocas prepravy, a to aj v okamihu vystupenia predloZit cestovny listok ku kontrole.

9. Podla Clanku A.14., bodu A.14.4 vety prvej Prepravného poriadku, cestujici, ktory sa na vyzvanie
podla bodu A.14.3 nembze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu uhradu.

10. Podla Clanku A.13., bodu A.13.1 Prepravného poriadku, druhy cestovnych dokladov, ceny
cestovného a dovozného su uvedené v Tarife IDS BK a v Cennikoch uvedenych v Prilohe 1.

11. Podrla Clanku A.14., bodu A.14.6 Prepravného poriadku, sadzby sank&nych Ghrad s uvedené v
Cenniku uvedenom v Prilohe 1.

12. Podrla Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, Cennika €. 1, cestovné za cestovny listok na jednu cestu
s Casovou platnostou 15 minut - zakladné cestovné je 0,70 eur.

13. Podla Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, Cennika &. 9, zakladna sadzba sankénej Uhrady za
cestovanie bez platného cestovného listka je 70,00 eur, zniZzena sadzba sank&nej Uhrady v pripade
zaplatenia v lehote do 5 pracovnych dni je 50,00 eur.

14. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

15. Podfla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



16. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 121 ods. 3 O. z., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalovany nemal dfia 11.4.2018 pri osobnej preprave pri
kontrole revizorom pravneho predchodcu Zalobcu na linke €. 83 v Bratislave platny cestovny listok, preto
pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a sankénu
uhradu 50,00 eur (zniZzena sadzba sank&nych uhrad v pripade zaplatenia v lehote do 5 pracovnych dni
podla Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, Cennika &. 9) a v pripade jej nezaplatenia do 5 pracovnych
dni, vo vyske 70,00 eur. Zalovany Zalobcovi nezaplatil cestovné 0,70 eur a ani sankénu thradu 50,00
eur do 5 pracovnych dni. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok, aby mu Zalovany okrem
cestovného zaplatil aj sanként uhradu 70,00 eur. Zalovany sumu 70,70 eur pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatil. Pohlfadavku voci Zalovanému v sume 70,70 eur postupil pravny predchodca Zalobcu
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 24.1.2019. Zalovany nepreukazal, ze
zalobcovi zaplatil sumu 70,70 eur.

19. Sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dfia 26.6.2019 pod &. k. 11Csp/72/2019-95, aby sa v lehote
15 dni od dorugenia uznesenia vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany do dfia vyhlasenia rozsudku na svoju procesnu
obranu neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, narok Zalobcu
nespochybnil.

20. Zalovany nepreukézal, Ze si vo&i Zalobcovi splnil dlh v sume 70,70 eur. Sid preto stanovil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 70,70 eur. Sud stanovil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 11.5.2018 do zaplatenia, ked ku
driu 11.5.2018 bol uz v omeskani so zaplatenim tejto sumy. Sud poukazuje na to, Ze na zaplatenie
cestovného 0,70 eur a 70 eur bol Zalovany vyzvany uZ pri kontrole cestovnych listkov revizorom
pravneho predchodcu Zalobcu, ked poZadovanu sumu odmietol zaplatit, ¢o vyplyva z Hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok.

21. Sud ulozil Zalovanému aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 31,68 eur v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny zastupca
Zalobcu pokusom o zmier zo dna 1.3.2019 vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy, pri¢om
takéto naklady na pravne sluzby spojené s predsudnym vymahanim pohladavky nemozno povazovat za
trovy sudneho konania a to s poukazom na ustanovenie § 251 Civilného sporového poriadku, nakolko
nevznikli po€as sudneho konania, ale pred jeho za¢atim. Vzhlfadom na skuto&nost, Zze ide o naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, priCom tie pozostavaju z 1 ukonu pravnej pomoci pred zacatim
konania - ide o pisomné podanie protistrane, ktoré je okrem iného v zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani podmienkou pre uplatnenie naroku a tieto naklady boli vy&islené
v sulade s § 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (16,60 Eur + 1 rezijny pausal pre rok 2019 vo vySke 9,80
Eur v zmysle 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH zo sumy 26,40 eur, t.j. 5,28 eur, v zmysle
§ 18 0ds.3 vyhl.£.655/2004 Z.z., t.j. spolu 31,68 eur), sud priznal Zalobcovi ich nahradu, nakolko ide o
prisludenstvo pohlfadavky.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca mal v konani Gplny procesny Uspech, std preto rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia



dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



