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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obzalovaného T. U., pre zlo€in lUpeze podla §
188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného T. U. a o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Topol€any (dalej len ,okresny prokurator"), proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 16.03.2020, sp. zn. 1T/3/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zruSuje s a napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany :

T. U. narodeny XX.XX.XXXX v M.,
trvale bytom M., M. F. XXXX/XX,

na slobode

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahc&ujicich okolnosti podla § 36 pismeno
j/, pismeno k/ Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:



Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudkyfiou rozsudkom z
16.03.2020 sp. zn. 1T/3/2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného T. U. (dalej len
,obZalovany“) vinnym v bode 1/ zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a v bode 2/ zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ dfia XX XX XXXX v &ase 0 00:18:40 hod. v M., ked spoloéne kracal s byvalou manzelkou - poSkodenou
L. U., od ulice Obchodnej smerom k jej bytu na ulici M. F., ju po predchadzajiucom nedorozumeni na
ulici V. pred predajiiou E. fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju tahal vedla seba asi 5 metrov, pritom
ju drzal cez chrbat pod rukami, kedy poSkodena bola v predklone, nasledne ju sotil na zem, chytil ju za
vlasy, za ktoré ju potiahol az ju posadil a udieral ju opakovane pravou rukou do hlavy, ruk a néh, pri¢om
jej vulgarne nadaval,

2/ nasledne kratko po skutku uvedenom pod bodom 1/ obZaloby dfia XX. XX.XXXX v M. na ulici V. pred
predajfiou E. od poSkodenej L. U. odstupil na vzdialenost asi dvoch metrov, pric¢om ked sa poSkodena
snazila vytiahnut si z batohu mobilny telefén zn. Iphone 5SE obzalovany k nej opatovne pristupil, chytil
ju jednou rukou pod pazuchu ruky a druhou rukou okolo hlavy, tahal ju a mykal, az sa poSkodena dostala
z predklonu do polo leZma, kedy jej chytil ruky, v ktorych drZzala mobilny teleféon v umysle jej ho vziat a
ked sa poskodena branila, silno jej stlacil ruky tak, Ze poSkodena napokon uvolnila svoj telefén a vtedy
jej ho vytrhol z ruk a z miesta odiSiel, uvedenym konanim bolo poSkodenej L. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M., M. F. €. XXXX/XX, spOsobena Skoda odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 180,-
eur, nebolo jej spbésobené Ziadne zranenie.

Za tento zlo€in a precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzZalovanému podfa § 188
odsek 1 Trestného zékona, zistiac pofahlujuce okolnosti podla § 36 pismeno a/, pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona a § 41
odsek 2 Trestného zakona Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu podla § 49 odsek
1 pismeno a/ Trestného zadkona podmieneéne odloZil a zarover mu u podla § 50 odsek 1 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného proti vyroku o vine a vyroku o treste ako aj obZalovany proti vyroku o vine v bode 2/ a
tieZ aj proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze sud prvého stupna pochybil, ked oproti
obzalobe skutok pod bodom 2/ kvalifikoval len ako zlo&in lUpeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe vykonanymi dékazmi bolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovany konal sp6sobom ako bol
ustaleny v tomto skutku, &im naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno e/ Trestného zakona s pouzitim § 140 pismeno c/ Trestného zakona.

Mal za to, Ze sud pochybil aj v suvislosti s rozhodovanim o treste obZalovaného, kedZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 36 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona a uz vbbec nie
na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zékona, nakolko v tomto konani neboli produkované
Ziadne okolnosti pripadu pripadne pomery na strane obzalovaného, ktoré by boli zakonnym podkladom
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu v dévodoch odvolania v podstate zopakoval svoje
obhajobné tvrdenia vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku. V pripade trestného
¢inu lupeze nemal umysel olupit byvalid manzelku, s ktorou ma deti, o ktoré sa spolo€ne staraju, a
ktoru finan&ne zabezpedoval. Takéto konanie z jeho strany by nemalo Ziadny racionalny podklad. Jeho
konanie tak v bode 1/ ako aj v bode 2/ bolo skratovym konanim.

V danom pripade, nie je mozné konstatovat, Ze jeho vina bola jednoznaéne preukazana, preto mal sud
postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ a vzniknuté rozpory vyhodnotit v jeho prospech, a teda
spod zlo¢inu lupeze ho oslobodit.



Navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové
konanie a rozhodnutie s tym, aby v kone€nom dosledku bol spod obzZaloby za skutok pod bodom 2/
oslobodeny podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v podstate stotoznila s
doévodmi odvolania prokuratora a navrhla postupovat v zmysle pisomného petitu tohto odvolania.
Odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch obsiahnutych
v pisomnom odvolani. Nad rdmec pisomného oddvodnenia uviedol, Ze obZalovany dobrovofne bez
uloZenia mu povinnosti zo strany sudu, uhradil poSkodenej sumu 180,00 eur, ktora bola precizovana
v skutku v bode 1/ rozsudku ako spésobena Skoda, o ¢om predloZil k nahliadnutiu original dokladu a
zaroven aj jeho fotokdpiu za ucelom jej zaloZenia do sudneho spisu.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora sa plne pridrziaval pisomného vyjadrenia z 25.05.2020 k tomuto
odvolaniu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym z toho, Ze by
okradol poskodenu a ur€ite nechcel zakryt Ziadny trestny €in tym, Ze jej zobral telefon. Zjavne by medzi
nimi k niCcomu nedoslo, keby mu poskodena nepovedala tu vetu. VSetko to bolo v zlosti a v afekte.
Poskodenej vzdy dal vetko, €o silen zmyslela. S poSkodenou aj v su€asnosti Ziju spolu kvdli maloletym
detom.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie prokuratora a aj odvolanie
obzalovaného nepochybne smerovalo, teda vyrok o vine v bode 2/ a vyrok o treste napadnutého
rozsudku.

Po vyssie uvedenom rozsahu do uvahy prichadzajucej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom vykonal vetky dékazy vo vztahu k
zaZalovanym skutkom, ktorymi boli objasnené v3etky zakladné skutonosti dolezité pre rozhodnutie o
vine obzalovaného, ako aj o druhu a vymere trestu, uloZenie ktorého obZalovanému podla vSetkych
hladisk uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona prichadzalo do uvahy.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze  tvrdenia obZalovaného o
nepreukazani skutkovych zisteni, o ktoré sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o tom, Ze
zaZalovany skutok v bode 2/ tak, ako je to precizované vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal, a Ze ho
spachal obZalovany, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené a tieto skutkové zistenia napadnutého
rozsudku, ktoré sud prvého stupfia oprel o zakonné dékazy, na ktoré bolo podrobne poukazané, a ktoré
boli v kone€nom désledku vyhodnotené v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, povaZuje odvolaci sud na strane jednej za UplIné, jasné a spravne.
Preto odvolaci sud povazuje za potrebné iba poukazat v tomto smere, podla kritérii uvedenych v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku, v tejto Easti tykajucej sa vyroku o vine (vratane vyrovnania
sa s obhajobou obZalovaného) v zasade upIné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
nepovazuje za potrebné uz v ziadnom smere doplnit.

Namietku obZalovaného pokial ide o nenaplnenie subjektivnej stranky vo vztahu k zaZalovanému
zlo€inu, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoZze mozno konstatovat nad akukolvek pochybnost,
Ze obZalovany konal jednoznacne v umysle priamom v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri pravnhom posudeni konania obZalovaného, nakolko ho spravne
pravne kvalifikoval v bode 1/ ako pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a v bode 2/ ako zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty tychto zazalovanych trestnych &inov tak po stranke objektivnej ako



aj subjektivnej. Pravne avahy sudu prvého stupfia su i v tejto €asti dostatocne vystizné a jasné, preto
odvolaci sud na ne ako vecne spravne v dalSom len odkazuje.

K namietkam prokuratora vo vztahu k miernejSej pravnej kvalifikacii skutku v bode 2/ napadnutého
rozsudku oproti obZalobe, odvolaci sud sa plne stotoZfuje s pravnymi Uvahami sudu prvého stupfia v
tom, Ze v posudzovanom pripade vykonanymi dékazmi vo vztahu k trestnému ¢inu lupeze, nebol nad
akukolvek pochybnost’ preukdzany umysel obZalovaného zakryt iny trestny €in, teda spachanie tohto
zlo€inu z osobitného motivu.

Podkodena vo veci odmietla vypovedat a takyto umysel obZalovaného nebol ani Ziadnym inym
relevantnym dékazom preukazany. Len na zaklade hypotetickych uvah odvolatela odvijajucich sa zo
spravania poskodenej, ktora si z plecniaka vytahovala telefon po tom ako ju obZalovany napadol, zjavne
nemozno bez dalSieho vyvodit umysel obZalovaného, Ze sa chcel nasilim zmocnit' jej telefénu, aby jej
zabranil privolat si pomoc, a teda Ze mal umysel zakryt' zrejme tomuto skutku predchadzajuci €in.

Pri preskiimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria pochybil
v tom, ked u obZalovaného prihliadol na polah¢ujiucu okolnost uvedenu v § 36 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona t.j., Ze obZalovany trestny €in spachal v silnom citovom rozruSeni, pri€om pri priznani
tejto pofah&ujucej okolnosti poukazoval na konkrétne okolnosti za, ktorych do$lo k spachaniu skutku zo
strany obzalovaného.

Odvolacej namietke prokuratora ohfadne nesplnenia podmienok na priznanie tejto polahcujucej
okolnosti podla § 36 pismeno a/ Trestného zakona bolo preto potrebné prisvedCit, pretoZze okrem uvah
sudu Ziadnym objektivnym dékazom - odbornym posudkom, nebolo potvrdené, Ze by obZalovany trestny
¢in spachal v dosledku silného citového rozrusenia.

Na strane druhej u obZalovaného bola dévodne zistena a priznana pofahcujuca okolnost’ podla § 36
pismeno j/ a nezistena Ziadna pritaZujuca okolnost podfa § 37 Trestného zakona.

Na viac v priebehu odvolacia konania bola zistena u obzalovana aj dalSia polah&ujuca okolnost’ podla
§ 36 pismeno k/ Trestného zakona, kedZe obzalovany dobrovolne uhradil pre poskodenu spdsobenu
Skodu vo vySke 180,- eur.

Naopak dalSej odvolacej namietke prokuratora ohladne nedévodného postupu sudu pri aplikacii
ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu obZalovanému, nie je mozné
prisvedcit, pretoZe okrem skuto&nosti na ktoré poukazal sud prvého stupiia, boli zistené aj dve podstatné
polah&ujuce okolnosti, ktoré v suhrne s okolnostami pripadu odbévodriovali uz vy$Sie zmiefiovany postup
pri ukladani trestu (§ 39 Trestného zakona)

Preto po vyssie uvedenom zakonu zodpovedajucom a vykonanym dékazom opodstatnenom pravnom
posudeni v prejednavanej veci zazalovanych skutkov sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
obzalovanému ukladal trest podla zdkonnej sadzby ustanovenej v odseku 1 § 188 Trestného zakona
(na tri roky az osem rokov) upravenej s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, zniZzenim
hornej hranice o jednu tretinu (na tri roky az Sest’ rokov a Styri mesiace) nasledne aplikujuc zasadu
zostrenia tzv. asperaénu zasadu podla § 41 odsek 2 t.j., zvySenie hornej hranice o jednu tretinu,
vychadzajuc z takto upravenej trestnej sadzby tri roky az sedem rokov a pat mesiacov, na strane
druhej su€asne prihliadol na vSetky vyplyvajuce skutoCnosti nepochybne majuce vplyv a vyznam na
zavinenie a pohnutku obZalovaného a tieZ na jeho osobu, pomery a moznost jeho napravy, a to aj z
hladiska splnenia podmienok a predpokladov mimoriadneho zniZzenia trestu ustanovenych v § 39 odsek
1 Trestného zakona.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci boli zistené a preukazané skutoCnosti
charakterizujuce jednak okolnosti pripadu, jednak pomery obZalovaného, z ktorych mozno mat za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v odseku 1 § 188 za pozZitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania a to s obmedzenim jeho dolnej hranice podla § 39 odsek 3 pismeno e/ Trestného
zakona na najmenej Sest’ mesiacov.

Odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj :

- ak bolo napadnutym rozsudkom porudené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku);



Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené v odvolaniach okresného prokuratora a obZalovaného obsiahnuté
a aj dal8ie skutoCnosti, ktoré mal odvolaci sud za zistené a preukazané, a aj s prihliadnutim na vy3Sie
uvedené pravne Uvahy, s ktorymi sa odvolaci sud spravoval pri posudzovani zistenych skutoénosti podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona v otazke trestu, na zaklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzalovaného ako aj odvolania obZalovaného podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3
Trestného poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a za splnenia podmienok ustanovenych
v § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému podla
§ 188 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, po zisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno k/ Trestného zakona a po nezisteni
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona a s postupom podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona a podla zasad uvedenych v 41 odsek 2 Trestného zakona za aplikovania ustanovenia § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona ulozil dhrnny trest odfiatia v trvani troch rokov, vykon tohto
trestu podmieneéne odlozil podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a urCil skuSobnu dobu
osemnast’ mesiacov podla § 50 odsek 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud ma za to, Ze obzalovanému takto uloZeny trest tak pokial ide o ich druh aj vymeru su
spoOsobilé na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to v oblasti individualnej aj v
oblasti generalnej prevencie, pretoZe postacia na zabezpedenie ochrany spolo&nosti pred obzalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover dostato¢ne vyjadri
aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



