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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: L.. Q. K., B..
XX XX XXXX, X. V.S. C.. XXX, XXX XX V., prav. zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom, P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Y. K., B.. XX XX.XXXX,
X. V. B. C.. XXX, XXX XX V. B. v konani o zaplatenie 20.930,-€ , takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
Il. Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit znalkyni MUDr. Jana Bahledova, nar. 28.10.1964, eviden&né &islo
910075, s miestom vykonu &innosti vo Zvolene, Hviezdoslavova 1 znale¢né v rozsahu 100%, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o ur€eni vySky znale¢ného.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 13C/9/2016 zo dfia 26.03.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim 13C/9/2016-297 zo dfia 26.04.2018 rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 20.436,- €, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V
prevy$ujicej &asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim (vyrok lll.).
Znalkyni MUDr. Jane Bahledovej priznal pravo na znale¢né voci Zalovanému v celom rozsahu o vyske,
ktorého bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit $tatu na udet sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1.226,- €,
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 19 320,- € s prisl. titulom nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia (po pripusteni rozSirenia Zaloby 20.930 Eur). Stazenie spolo¢enského uplatnenia spésobil
Zalovany v suvislosti s ublizenim na zdravi dfia 30.4.2013. Skutok, ktory Zalovany spachal uvedenym
konanim je rieSeny v tresthnom konani vedenym Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/134/2014,
ktoré v dobe podania Zaloby na sud este nebolo pravoplatne skonéené. Zalobkyra uviedla, Ze okrem
fyzickych poraneni jej Zalovany utokom spdsobil akutnu stresovu reakciu, ktora viedla k recidivujucej
depresivnej poruche, konkrétne k taZkej posttraumatickej stresovej poruche s rozvojom trvalych
nepriaznivych zmien osobnosti a s masivnym dopadom na pracovny potencial oproti zdravej osobe
v rovnakom fyzickom veku. Nasledkom konania Zalovaného sa u nej prejavuju priznaky stiesnenosti,
poruchy emdcii a najma doslo k poruche normalneho socialneho fungovania, o znaénym spésobom
ovplyviiuje jej Zivot. V dbsledku konania Zalovaného ma psychické problémy, ktoré sa prejavuju
strachom z cudzich ludi, nebyt konania Zalovaného, jej Zivot by bol normalny. Psychickd ujmu



najprv diagnostikoval MUDr. Hacek, ktory hodnotil staZenie jej spoloCenského uplatnenia na 1 200
bodov. Pre ulely trestného konania bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 32/2014 MUDr. Tiborom
Durianom, ktory diagnostikoval posttraumatickl stresovd poruchu s dekompenzovanou recidivujlicou
depresivnou poruchou. Poukazala na to, Ze znalecké posudky, ktoré sa nachadzaju v trestnom spise €.k.
9T/134/2014, na ktoré poukazuju oni, ako aj Zalovany, su protichodné, preto Ziadali doplnit dokazovanie
nariadenim znaleckého dokazovania na posudenie momentélneho zdravotného stavu Zalobkyne a Ci
konanim Zalovaného vznikla uvedena porucha u Zalobkyne.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, poprel Zalovanou uvadzané konanie dfia 30.4.2013. Uplatneny
narok zo staZenia spoloCenského uplatnenia v Ziadnom pripade nevznikol v suvislosti s udajnym
zranenim Zalovanej zo dfia 30.4.2013. Ako dbkaz uviedol Znalecky posudok ¢&. 11/2014, 14/2014,
15/2014 MUDr. Renaty L6skovej, MUDr. Zuzany Ka$parovej a Mgr. Olgy Dianidkovej, v ktorych znalkyne
posudzovali a zodpovedali otazky ako znalkyne pribraté vySetrovatelom v rovnakom trestnom konani
ORP-279/KP-VK-2013, ako bol pribraty znalec MUDr. Tibor Durian.

4. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla § 420 ods.
1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 4 Zakona €. 437/2004
Z.z., ust. § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 3266-OL-2012 zo dfia 14.5.2012 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2012.

5. Sud prvej indtancie mal za preukazané rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. 9T/134/2014-366
zo diia 18.1.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2T0/28/2016 zo dna
14.6.2016, Ze Zalovany bol uznany za vinného, Ze dia 30.4.2013 asi 0 20.15 hod. v chodbe spoloéného
rodinného domu €. 214 v Hrudove, po predchadzajucej hadke sotil do oblasti hrude svoju byvalu
manzelku, pricom poSkodena chrbtom narazila do dveri, udrela si lavu ruku o zarubfiu dveri, potom jej
vykrutil pravu ruku, poSkodena utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti paze, s podliatinou
na dorzolateralnej strane favého ramena o velkosti 4x3 cm a lavého prsnika s pritomnou podliatinou
na rozhrani hornych kvadrantov prsnikov o velkosti 5x3 cm, utrpela pomliazdenie a podvrtnutie oblasti
TH chrbtice, ktoré sa prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej chrbtice na lavej
strane paravertepravne pod uroviiou lopatiek vo velkosti asi 8-9 hrudného stavca bez podliatiny a s
obmedzenim dynamiky, ktoré boli hodnotené ako tchorakalny (hrudny) pourazovy bolestivy syndrom.
Pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez urazovych zmien
na kostiach s pracovnou neschopnostou 21 dni. Za €o bol Zalovany odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 18
mesiacov a zarover sa mu urgil aj probaény dohlad. Dalej bol Zalovany povinny uhradit po$kodenej, t.|.
Zalobkyni z titulu nahrady Skody sumu vo vySke 865,- €, priCom Zalobkyria, ako poSkodena so zvyskom
naroku na nahradu $kody bola odkézana na konanie vo veciach obc&iansko-pravnych. Okresny sud
rozsudkami v trestnych veciach mal za preukdzané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
voci Zalobkyni.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany ma povinnost uhradit
Zalobkyni Skodu titulom staZenia jej spolo€enského uplatnenia vo vyske 20 436,- €, vychadzal z hodnoty
staZenia spolotenského uplatnenia vo vyske 1 300 bodov a sumy 15,72 € za jeden bod, aplikujuc
opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR zo 14.5.2012. Narok na nahradu vznikol ku dfiu skutku, t.j. ku
driu 30.4.2013. Pokial Zalobkyha uplatfiovala staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20 930,- €,
pricom k vypoctu hodnoty dospela tym spésobom, Ze 1 300 bodov vynasobila hodnotou bodu, avdak za
rok 2013 vo vyske 16,10 €, okresny sud Zalobu Zalobkyne v tejto asti zamietol, ako neddévodnu.

7. Okresny sud v plnom rozsahu poukazal na znalecky posudok &. 36/2017, vypracovaného znalkyriou
MUDr. Janou Bahledovou, znalkyriou z odboru psychiatria, uviedol, Ze znalkyria znaleckym posudkom,
vyjadrenim k namietkam zo strany Zalovaného, jej vysluchom odstranila v8etky namietky Zalovaného.
Okresny sud poukazal, Ze aj v trestnych konaniach, vedenych pred Okresnym sudom Velky Krti$ &.
9T/134/2014 a pred Okresnym sudom Zvolen, vedeného pod ¢€.k. 3T/147/2013 sa sudy vysporiadavali
hlavne so znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiami MUDr. Renatou L6skovou, MUDr. Zuzanou
Ka$parovou a Mgr. Olgou DianiSkovou s tym, Ze sa jedna o znalecky posudok ¢&. 11, 14 a 15/2014,
pricom vo vy38Sie uvedenych konaniach podla nazoru okresného sudu bolo riadnym spésobom
vysporiadané sa s tymto znaleckym posudkom s poukazom na dalSie znalecké posudky, ktoré boli v
predmetnych konaniach urobené, ¢o vyplyva z citovanych a reprodukovanych dbkazov, pricom okresny



sud hlavne poukéazal na odévodnenia rozsudkov v trestnej veci OS Zvolen &.k. 3T/147/2013, kde bolo
jednoznalne sa vysporiadané s namietkami ohladne tohto znaleckého posudku, k €¢omu sa okresny
sud v celom rozsahu pripojil. Znalkyfa MUDr. Janou Bahledova uzatvorila, Ze vySetrenim zistila:
posttraumaticka stresova porucha, chronifikovany priebeh F41.3, recidivujuca depresivna porucha,
terajsia tazka epizdda, bez psychotickych priznakov, trvalé osobnostné zmeny. Zalobkyria v désledku
prezitej traumy dna 30.4.2013 doteraz trpi duSevnou poruchou a to posttraumatickou stresovou
poruchou, chronifikovanou recidivujucou depresivnou poruchou, trvalymi zmenami osobnosti, spadajicu
pod polozku €. 255 (vaZzne dusevné poruchy, vzniknuté spésobenim otrasnych alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesfiovych situacii). Okresny sud mal preukazany aj vznik Skody vo vyske
20 436,- €, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Zalobkyfa preukazala aj priginnu
suvislost medzi konanim Zalovaného pri skutku zo dfia 30.4.2013, z ktorého bol uznany za vinného a
vznikom 8kody vo vySke bodového hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia. Okresny sud Zalobe
ako CiastoCne dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody vo vyske 20 436,- €.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 259 CSP.

9. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okresny sud

zaviazal zalovaného na nahradu sudneho poplatku, kedZe Zalobca, ktory bol poplatnik sudneho poplatku
z navrhu na zaCatie konania je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny
od platenia sudneho poplatku a sud jeho navrhu v prevaznej miere vyhovel.

10. Proti rozsudku do vyrokov L. lIl., IV. a V podla §355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podal odvolanie zalovany, proti vyroku Il. podala odvolanie Zalobkyfa. Zalovany podal odvolanie
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP, navrhol rozhodnutie v napadnutych vyrokoch
zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany poukazal na to,
Ze rozsudok sudu prvej instancie je nezakonny, nedévodny, nepreskumatefny.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13C0/182/2018-315 zo diia 28.06.2019 rozsudok
Okresného sudu zrusil a vratil vec sudu |. intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom v
odbévodneni tohto uznesenia okrem iného bolo uvedené:

Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre nedostatok dévodov nie je mozné
preskumat Uvahy sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych zistil skutkovy stav, t.j. ako vzhfadom
na namietanie rozpornych zaverov znaleckych posudkov dospel k zaveru o existencii predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Okresny sud nevyhodnotil v odévodneni rozhodnutia dokazy -
znalecké posudky, tak, aby bola zrejma jeho Uvaha, z akych konkrétnych dévodov nevychadzal zo
zaverov znaleckého posudku, ktory bol v rozpore so zaverom znaleckého posudku znalkyne MUDr.
Bahledove;.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V odévodneni rozsudku, okrem
iného sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie vzhladom na obranu Zalovaného poukazujiucu na
rozdielne zavery znaleckych posudkov - uvedenim, Ze ,sud v plnom rozsahu poukazuje na znalecky
posudok ¢&. 36/2017, vypracovaného znalkyfiou MUDr. Janou Bahledovou, znalkyfou z odboru
psychiatria s tym, Ze podla nazoru sudu, znalkyfa svojim znaleckym posudkom vyjadrenim k namietkam
zo strany Zalovaného, ako aj samotnym vysluchom znalkyne odstranila vSetky namietky Zalovaného.
Tu sud poukazuje, Zze aj v trestnych konaniach, vedenych pred Okresnym sidom Velky Krtis &.
9T/134/2014 a pred Okresnym sudom Zvolen, vedeného pod ¢€.k. 3T/147/2013 sa sudy vysporiadavali
hlavne so znaleckym posudkom, vypracovanym znalkyfiami MUDr. Renatou LéSkovou, MUDr. Zuzanou
Ka$parovou a Mgr. Olgou Diani§kovou s tym, Ze sa jedna o znalecky posudok €. 11, 14 a 15/2014, priCom
vo vyS$Sie uvedenych konaniach podfa nazoru sudu bolo riadnym spdsobom vysporiadané sa s tymto
znaleckym posudkom s poukazom na dalSie znalecké posudky, ktoré boli v predmetnych konaniach
urobené, €o vyplyva z vySsie citovanych a reprodukovanych dbkazov, pri€¢om sud hlavne poukazuje na
odbévodnenia rozsudkov v trestnej veci OS Zvolen €.k. 3T/147/2013, ako je to vySSie uvedené, kde podla
nazoru sudu bolo jednoznagne sa vysporiadané s namietkami ohladne tohto znaleckého posudku, k



¢omu sa sud v celom rozsahu pripaja“ nezodpoveda ani podla odvolacieho sudu riadnemu odévodneniu
rozhodnutia, z ktorého by bolo mozné zistit konkrétnu Uvahu sudu pri hodnoteni jednotlivych dékazoch
a v8etkych aj odporujucich si ddkazov v ich vzajomnych suvislostiach (nestaci len reprodukovat dékazy,
je potrebné ich vyhodnotit vo vztahu k zistenému skutkovému stavu).

Vyhodnotenie dokazov kazdého jednotlivo a vSetkych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach a z toho
vyplyvajuci zisteny skutkovy stavu v odévodneni rozhodnutia chyba a preto odvolaci sud nemohol
preskumat spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti, ktorou rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 20.436, Eur zrusit' v
sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v ¢asti, ktorou v prevysujucej Casti Zalobu zamietol
v sulade s § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 5 ods. 2, 4
Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, podla ktorého
vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok. Ak teda
narok vznikol v roku 2013, treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
za kalendarny rok 2012.

V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne, oddévodni rozhodnutie v sulade s §
220 ods. 2, 3 CSP, okrem iného jasne, stru€ne uvedie aky zistil skutkovy stav, ako vyhodnotil dékazy vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé ako kazdy dékaz
jednotlivo hodnotil a ako vyhodnotil v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, vratane hodnotenia
dbkazov vzajomne si odporujucich (znaleckych posudkov). Znalecké posudky zhodnoti v tom zmysle,
ktory z nich a z akych konkrétnych dévodov zobral za podklad, pri€om ich vyhodnoti, a) z hfadiska
pre vec podstatny zaver o existencii Zalobkyfiou tvrdenej tazkej posttraumatickej stresovej poruchy
v suvislosti s ktorou uplatfiuje nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, b) tvrdenej pri¢iny
vzniku poruchy. V pripade, Ze sud prvej inStancie zisti zodpovednost Zalovaného za Skodu - stazenie
spoloCenského uplatnenia, vySku ndhrady urci sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok (bod 31).

12. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sud I. inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Okresny sud Zvolen po zruSeni predmetného rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici
postupoval v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, priCom sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s prednesmi pravnej zastupkyne Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalovaného, vysluchom
Zalobcu, vysluchom Zalovaného, znaleckym posudkom &. 36/2017, vyhotoveny znalkyfiou MUDr. Janou
Bahledovou, ako aj vysluchom znalkyne MUDr. Jany Bahledovej, rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 9T/134/2014-366 zo dha 18.01.2016, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 2To/28/2016 zo dfia 14.06.2016, dalej zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/134/2014,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 7/2014 vypracovany znalcom MUDr. Tatiana Hulejova,
dalej znaleckym posudkom &. 32/2014 vypracovany znalcom MUDr. Tiborom Durianom, znaleckym
posudkom €. 11,14 a 15/2014 vypracovany znalcami MUDr. Renata Lé6Skova, MUDr. Zuzana Kasparova,
Mgr. Olga DianiSkova, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 3T/147/2013,
znaleckym posudkom ¢&. 10 a &. 11 z roku 2015 vypracovany znalcami MUDr. Petrom Vaznym a
MUDr. Tiborom Durianom, znaleckym posudkom &. 1/2015 vypracovany znalcom PhDr. Jindfichom
Cupakom, rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 3T/147/2013-381 zo dria 01.06.2015, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4T0/59/2015 zo dfa 01.10.2015, vysluchom svedkyne MUDr.
Renaty Loskovej, vysluchom svedkyne Mgr. Ofgy Dianikovej, vysluchom svedka MUDr. Tibora Duriana,
vysluchom svedka PhDr. Jindficha Cupéaka ako aj dal8imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

14. Sud z prednesu Zalobkyne na prvom pojednavani, konanom dria 23.5.2016 zistil, Ze sa pridrziava
pisomne podanej Zaloby, ako aj prednesu svojho pravneho zastupcu. K veci uviedla, Ze podla jej nazoru,
Zalovany jej svojim konanim dfa 30.4.2013 spdsobil okrem fyzickych problémov aj akutnu stresovu
reakciu, ktora viedla k recidivujucej depresivnej poruche, konkrétne tazkej posttraumatickej stresove;j



poruche s rozvojom nepriaznivych nasledkov zmien osobnosti a s masivnym dopadom na pracovny
potencial jej osoby, a to v suvislosti s tym, ako sa citila pred touto udalostou. Nasledkom konania
Zalovaného sa vyskytuju u nej priznaky stiesnenosti, poruchy emaocii a najma u nej doslo k poruche
normalneho fungovania, to ma na mysli socialneho fungovania, ¢o znaénym spésobom ovplyvriuje jej
Zivot a v dOsledku konania Zalovaného ma psychické problémy a najma tie, Ze ma strach z cudzich fudi,
¢o predtym nikdy nemavala, chodievala na rézne seminare, v ramci jej zamestnania, mala nazbierat 100
kreditov a v priebehu rokov 2011, 2012 ich nazbierala 104, pri¢om to stihla uz za dva roky a povinnostou
bolo nazbierat' tolko kreditov za pat rokov a v su€asnosti sa nevie dostat medzi fudi, fudia ju volaju
medzi seba, av8ak ona neméze medzi nich ist. Ma za to, Ze nebyt konania Zalovaného, jej Zivot by bol
uplne normalny a kvdli predmetnej udalosti sa nemoze zaradit’ do riadneho Zivota a tato Zaloba je jedinou
moznostou uplatnit si tento narok. Dalej k veci uviedla, Ze predtym bola na PN-ke, avsak od 01.5.2013
mala dohodnutu pracu v lekarni v PlieSovciach vo funkcii lekarnik - asistent a od 01.07.2013 ako odborny
zastupca s platom vo vySke 1.000,- € mesacCne. Vzhfadom na to, o sa stalo ona nemohla nastupit’ a
je jej lato, Ze zalovany to doviedol az do takejto situacie. K veci dalej uviedla, Ze je pravda, Ze pred tou
udalostou, teda pre dfiom 30.04.2013 sa lie€ila na depresiu a kvoli tomu, o Zalovany vyvadzal v rodine
podala navrh na rozvod manzelstva a depresiami trpela aj predtym, len nasledkom jeho konania.

15. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani konanom dia 10.10.2019 zistil, Ze
tento k veci uviedol: Vazeny sud, pokial sa tyka namietok Odvolacieho sudu vo vztahu k znaleckym
posudkom, ktoré boli v tomto konani predloZené, resp. vykonané tak k tomu uvddzame, Ze uz znalecky
posudok od MUDr. Duriana v odpovedi na otazku &. 2 konstatoval, Zze zakladnym predpokladom pre
vznik postraumatickej stresovej poruchy bolo konanie Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
trestnym sudom. Na druhej strane stoji znalecky posudok, MUDr. L68kovej, KaSparovej a DianiSkovej
na ktory poukazuje Zalovany a ktory ma byt v rozpore so znaleckym posudkom MUDr. Duriana. Je
potrebné uviest, Ze oba tieto znalecké posudky boli vypracované na uéely trestného konania, pricom
ucelom trestného konania je prioritne rozhodnutie o vine a treste pre pachatela a nie skimanie Skody.
To je sekundarna otazka trestného konania. Na proti tomu je toto civilné konanie v ktorom bol prave
na ucely tohto sudneho konania vypracovany znalecky posudok od MUDr. Bahledovej, kde MUDr.
Bahledova hodnotila a posudzovala aj oba znalecké posudky vyhotovené v trestnom konani a teda z
tohto pohfadu MUDr. Bahledova priamo posudzovala odborné otazky pre vyrieSenie otdzok t. j. na stave
v tomto civilnom konani. MUDr. Bahledova aj pri svojom vysluchu na pojednavani potvrdila, Zze v désledku
konania Zalovaného doSlo u Zalobkyne k vzniku stresovej poruchy. Okrem toho MUDr. Bahledovéa
na rozdiel od vy3$8ie menovanych znalcov bola v tomto konani riadne ako znalec vypoc&uta, kde pri
svojej vypovedi odstranila akékolvek pochybnosti o spravnosti zaverov jej znaleckého posudku. Tym,
Z2e MUDr. Bahledova mala k dispozicii aj znalecké posudky z trestného konania, vlastnym znaleckym
posudenim ako aj zhodnotenim zaverov tychto posudkov doslo k odstraneniu vSetkych pochybnosti o
tom, ¢&i konanie Zalovaného malo alebo nemalo za nasledok vznik posttraumatickej stresovej poruchy
u Zalobkyne. Zaverom dodavame, Ze povaZujeme za nesporné, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané splnenie vSetkych predpokladov na to, aby sud priznal Zalobkyni Zalovany
narok v celom rozsahu. V pripade, ak by aj nadalej pretrvavali pochybnosti sudu z dévodu opatrnosti
navrhujem znovu vypocCut MUDr. Bahledovu, aby sa vyjadrila aj ked opakovane k pripadnym rozporom
medzi posudkami, ktoré predloZil Zalovany.

16. Sud z prednesu, v tom &ase pravnej zastupkyne Zalovaného zistil, Ze oni Ziadaju navrh v celom
rozsahu zamietnut. Pokial si Zalobkyra uplatriuje voc&i Zalovanému sumu 19 320,- €, tak si ju uplatiuje z
dvoch dévodov: €o sa tyka dévodu uplatnenia tejto sumy z dévodu nemajetkovej ujmy, podla ich nazoru,
konanie Zalovaného nespdsobilo a nie je mozné priradit pod nemajetkovd ujmu v zmysle § 11 a 13
Obgianskeho zékonnika. Dalej poukézala na Znalecky posudok, ktory sa nachadza v trestnom spise
OS V. Krti§ 9T/134/2014, ide od ZP &. 7/2014, ktory vypracovala znalkyrfia MUDr. Tatiana Hulejova, a
to konkrétne na str. 10 tohto Znaleckého posudku. Dalej poukazala na to, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy
méze urcit jedine sud s tym, Ze je viazany dvoma skuto&nostami a to za 1. okolnostamia zavaznostou
vzniknutej ujmy, a teda nemozno vychadzat z podkladu Znaleckého posudku Dr. Haceka ohladne
staZenia spoloCenského uplatnenia tak, ako ho predloZila Zalobkyra. Pokial si uplatiuje Zalobkyria
sumu 19.320 € titulom stazenia spoloenského uplatnenia, takisto Ziadaju Zalobu zamietnut, nakolko
podla nich tu absentuje pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a nasledkom u Zalobkyne. Dalej
poukazala na Znalecky posudok €. 11, 14 a 15/2014, ktory sa nachadza v trestnom spise Okresného
sudu Velky Krtis €. 9T/134/2014, priCom by chcela poukazat na odpoved na otazku &. 2, ktora sa
nachadza na str. €. 37, kde je uvedené: ,Konanie voci posSkodenej, t. j. Zalobkyni, nezapri€inilo jej



sucasny psychicky stav a ani neakcelerovalo jej stav pred incidentom. V €ase tzv. utoku voci jej osobe
posudzovana uz trpela zistenou psychotickou poruchou - parafréniou a preto jej vyjadrenia nemozno
povazovat za hodnoverné.“ Dalej poukazala na tento isty ZP, a to otazku &. 3, kde znalkyfia uviedla:
»otav po incidente neovplyvnil jej obvykly (dovtedajsi) sposob Zivota a v tomto zmysle nezanechal u
nej nasledky. Vzhfadom na charakter zisteného duSevného ochorenia je vysoko pravdepodobné, Ze
sa sama podielala na vzniknutej konfliktnej situacii.* Co sa tyka uznania viny z predmetného skutku,
tak k tomu viac neuviedla, avSak chcela by poukazat na to, aby sud zobral do Uvahy aj okolnosti, za
ktorych doSlo k predmetnému skutku s poukazom na to, Ze strany v tom &ase boli rozvedeni manzelia,
mali nevysporiadané BSM a poukézala na pri¢inenie o toto aj zavinenim u Zalobkyne. Dalej poukazala
na to, Ze v Case skutku Zalobkyrfia bola na dlhotrvajucej PN a pokial vie, uz v tom &ase bola Uplnou
invalidnou déchodkyfiou. Dalej poukazala na to, Ze Zalobkyria este pred tymto skutkom sama ukongila
tzv. lekarnicku &innost.

17. Sud z prednesu Zalovaného zistil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vypovede svojej pravnej
zastupkyne. Zalobu povaZuje za neddvodnu a vykonstruovanu. Poukazal na to, Ze Zalobkyria ukongila
predmetna lekarnicku €innost’ vzhladom na to, Ze nevladala robit, nakolko bola trikrat operovana na
chrbticu a v Case skutku bola operovana na ruku, resp. zapastie.

18. Sud z posledného prednesu pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom dna
10.10.2019 zistil, Ze tato k veci uviedla: Poukazujeme na zavery odvolacieho alebo teda rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici aj ked nie celkom sa stotozfiujem s nazorom Krajského sudu, pokiaf
sme namietali viazanost sudu v civilnom konani o ndhrade Skody, teda rozsahom viazania rozhodnutim
v trestnom konani, ked nazor Krajského sudu je v tomto smere uz prekonany a aplikaCna prax ma iné
rozhodnutia. V podstate aj ked chcem byt struéna dovolim si vSak poukazat' aj ked znenie ustanovenia
§ 193 CSP, sa javi argumentaéne pochopitelné, avSak nemozno vyklad tohto ustanovenia zuzit' len na
gramaticky vyklad, v tejto suvislosti poukazujem na stanoviské diametralne odlidné, ktoré su v sudnej
praxi kde sa vlastne vyvinuli alebo vyklad aplikacie ma dve koncepcie a v tomto smere je sudna prax
nejednotna. Ja som toho nazoru, Ze civilny sud sa neméze teda pri aplikacii trestného rozsudku zuzit
len na vinu a na pachatela, ale je viazany celym pravnym posudenim a celym skutkovym posudenim. V
danom pripade prave v trestnom konani Okresného sudu Velky Krti§, nasledne Krajsky sud ustalil vinu
Zalovaného za spéchanie ubliZzenia na zdravi s tym v3ak, Ze prave v tomto trestnom konani na navrh
spominaného znalca MUDr. Duriana boli pribrati na skimanie dusevného stavu Zalobkyne dvaja znalci
- psychiatri a znalkyfa psychologicka. To znamena on sam doporugil MUDr. Durian skimanie takéhoto
dusSevného stavu. Nasledne v tomto tresthnom konani si trestny sud osvojil zavery znalkyn, ktoré boli
pribraté v tomto tresthom konani uz velakrat spominany vysledok bol znalecké posudky €. 11,14 a 15
z roku 2014. To znamend ja som toho nazoru, Zze sud v tomto konani si neméze zobrat’ z trestného
konania to o sa mu hodi alebo o sa hodi Zalobkyni, ale je viazany celym komplexom skutkového
a pravneho posudenia. V kazdom pripade navrhujem, aby vyhotovitelky tohto znaleckého posudku
boli vypoc&uté tu v tomto konani, teda doktorka LoSkova, KasSparova a Mgr. Olfga DianiSkova, pretoze
inym spOsobom nie je mozné odstranit’ v rozpornosti posudkoch ked mame tu na jednej strane zaver
znaleckého posudku MUDr. Bahledovej a nezavisle znalkyne iného sudneho okresu kde sa domnievam
tento posudok bol podany objektivne. V tomto smere si dovolim poukazat aj na nalez Ustavného sudu
ked viazanost' sudu trestnym rozsudkom nezbavuje sud v civilnom konani skumat i nasledok alebo
Skodu spdsobil vylu€éne odsudeny pachatel, &i sa na vzniku tejto Skody nepodielala ajina osoba v danom
pripade mam na mysli samotnu Zalobkyhu ked je nesporné uz z podanej obzaloby, ktora nasledne
bola v takomto ponati v skutkovom a pravnom odobrena aj rozsudkami prvostuprfiového a Krajského
sudu ked sa tam jednoznaéne uvadza po vzajomnej hadke. My tu mame nesporne preukazané, ze v
Case spachania skutku u€astnici konania boli rozvedeni, nemali vyporiadany majetok a poukazujem aj
stanovisko znalkyr posudku, ktory som spominala 11,14 a 15 kde sa uvadza, Ze samotna Zalobkyna
sa pri€inila svojou mierou o vznik toho incidentu alebo toho skutku, ktory sa odohral. TakzZe ja tieto
skuto€nosti davam do pozornosti a aj v tejto suvislosti preto navrhujem tieto znalkyne vypocut. ESte sa
vratim k tym skupinam vykladu viazanosti kde podia néalezu Ustavného sudu z 23.11.2011- 269 z roku
2011 vyslovil Ustavny sud nazor, Ze v pripade ak by sud v civilnom konani bol viazany len vyrokom o
vine a o tom kto je pachatelom skutku a nebol viazany celym pravnym a skutkovym posudenim doslo
by k naruseniu principu pravnej istoty.

19. Sud z posledného prednesu Zalovaného na pojednavani konanom dfia 23.01.2020 zistil, Ze tento k
veci uviedol: Ja sa v celom rozsahu pripajam k svojim doterajSim prednesom ako aj prednesom mojej



pravnej zastupkyne. K veci by som chcel uviest, sid mu umoznil, aby nadiktoval svoj prejav priamo
do diktafénu. Takze €o sa tyka tej choroby, tej mojej byvalej manzelky ona mala problémy uz po tych
operaciach po prvej, druhej ale aj medzi tym, ked eSte bola v tej apatieke, no a jedného dria som nebol
doma 2004 to asi bolo prerabali sme taky dom a ona sa pochytila s dcérkou a dcérka usla. Nevedela,
Ze kde je a ked som priSiel veCer domov myslel som si, Ze iSla ku kamaratke a pochytila sa povedal by
som, ze sa museli dobre posekat a dcérka odiSla, tak sme €akali, ze pride, ale ked do rana nepri$la tak
sme ju zacali hfadat' aj so synom a poziadali sme policajtov, ale ti nam povedali, Ze treba eSte niekolko
pockat. Pritom sme potom ju my nasli so synom asi 50 km bolo takto mrazivo ako v tomto ¢ase zhruba
a ona na luke sme ju so 8tastim nasli, lebo nereagovala ani na jeden mobil & m&j, jej mamin a tak. To uz
bola taka neprijemna zalezitost, potom syn skongil $kolu a vyhodila ho z domu, tieZ po nejakom excese,
Ze aby si hladal pracu, on si hladal, ale nedalo sa mu to za mesiac, takze to bolo zle tak potom odiSiel do
Bratislavy, chudak nasiel si takZe tie veci uz pretrvavali. Ona potom zistila 2009, sme boli v Ruzomberku,
Ze eSte ju budu musiet operovat aj na krénu chrbticu. Tak termin operacie nebol eSte urCeny a tak dalej,
bola nervézna samozrejme. Musela tu apatieku nechat, akoZe ja som jej to hovoril uz predtym, lebo
tam robila len sama. VecCer prichadzala o siedmej a tak dalej. No a nakoniec to vyvrcholilo tak, Ze sme
boli doma, ja som pozeral do notebooku v obyvacke, ona nie€o tam varila a za¢ala na mfa tam robit
ramus, Ze ja som jej zvykol poméct, ale potreboval som si tam nie€o spravit, tak som bol nahnevany,
tak som povedal, Ze idem ku kamaratovi pre¢, tak mi vytrhla ako som bol, iSiel som si otvorit vchodové
dvere kfu€¢om, tak mi chcela vytrhnat’ z vrecka tie kfu€e ako som ich chcel vybrat. TakZe tak som sa
rozhodol, Ze nejdem nikde, vratil som sa naspat’ a pozeral som do toho notebooku a zrazu prisli policajti.
Ona zavolala policajtov, Ze som jej spravil nejaky incident. Oni to spisali ako priestupok, no a potom
hladala dévody, rok to trvalo, kym pozhanala vSelijaké doklady a az potom jej operovali tu krénua chrbticu
a dbévod uviedla, lebo tych panov doktorov samozrejme poznala, tak uviedla dévod, Ze to bolo vtedy
sa jej to stalo ked mi brala tie kl'i¢e z toho vrecka. A €o sa tyka tohto, to uz mate tam v spisoch isto
na a potom JUDr. Flider ked ma zastupoval, tak to bol eSte z toho dalsi incident ja som si bol zobrat,
ma sem nemali vysporiadané, rozviedli sme sa, ona poziadala o rozvod s tym, Ze si myslela, Ze ja
neviem €o sa napravi z jej strany, ale ja som ten rozvod, akoZe ja som s nim suhlasil. No ale myslel
som si, Zze dobre tak Ziju [udia aj tak, Ze nie su zosobaseni a tak dalej a mozno, Ze sa nie€o zmeni, s
tym, Ze ona bola v tom HruSove, ten dom uz bol prerobeny a ja som si tam iSiel zobrat, robil som so
v€elami, vtedy som ich mal dost hodne eSte som bol zdravsi a iSiel som si tam zobrat veci a ona si
asi myslela, Zze z tade, lebo nemali sme vysporiadané to BSM, tak ona si myslela, Ze hadam ja nie€o
Specialneho, boli to, nebudem to konkretizovat’ véelarske potreby, medzistienky tak ona si myslela, Ze
ja si nie€o nesiem, ako som to kladol do kufra tak dobehla za mnou, schmatla ma, roztrhala mi kosefu
a chcel som ist akozZe ako Soférovymi dverami, ale ked som videl, Ze ako ich tam drzZi, lebo ja som ten
kufor zavrel tak som nastupil do spolujazdcovych a odiSiel som pre¢ a ona ako som odiSiel tak zase
zavolala policajtov no a ti ma predvolali a riesili to ako priestupok, boli aj vypoc&uti ani jeden nepovedal,
Ze by mala zndmky nejakého ubliZenia, hej, nespomenula im tam ni¢ také. Ona uviedla, Ze vtedy tu
krénu chrbticu, Ze som jej to ja spravil. TakZe bolo to tak, Ze tu som dostal, nie, tu jej to uverili tie vSetky
partizanstiny a medzi tym vznikol ten dalSi a bol som v KrtiSi a oni to spojili a teraz dali mi podmienecny
trest s nejakym dohfadom mam taky dojem. To tam budete mat’' no aby som sa jej vyhybal, ja so sa
jej vyhybal, lebo JUDr. Flider mi povedal uz po prvom...Jej choroba nastala eSte v 2000. neviem &i v
druhom, &i kedy bola v prvom bola operovand, uz vtedy bola nervézna aj ona celkove bola taka troSicku
nervéznejsia, ale to, ze po tom treste €o som dostal, tak ja som sa s fiou nestretaval ani, stretli sme
sa tu na sude, nie v tom KrtiSi na sude a JUDr. Flider dal spravit, poziadal, lebo jemu sa uz predtym
nepacilo dako jej spravanie, tak poziadal o vySetrenie psycholégov alebo psychiatrami a pani L6Skova
spravila samozrejme znalecky posudok a urobila ho tak, Ze sa jej nepécil, lebo ona ho tiez dostala,
takZe zacala robit v8etko mozné preto Ze, to nie je pravda a zhanala samozrejme kontakty, aby mohla
dokazat to, Ze je to pravda, Ze to ma z toho z tych incidentov. Na zdklade vy3Sie uvedeného Zalovany
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, nakolko ma za to, Ze pravdivy znalecky posudok je ten, ktory
vypracovali znalkyne MUDr. L68kova, MUDr. KaSparova a Mgr. Olga DianiSkova a znalecké posudky,
ktoré hovoria v jeho neprospech nie su pravdivé, nakolko si myslim, Ze Zalobkyna robila vSetko preto,
aby tieto znalecké posudky boli v jej prospech.

20. Sud z lekarskeho posudku na ucely § 11 Zakona €. 447/2008 Z.z. zo diha 6.11.2015, ktory vypracovala
MUDr. Maria Téthova, posudkovy lekar na Zalobkyriu zistil, Ze u men. Bola stanovena MFP na hodnotu
60% pre depresivnu poruchu tazku formu. Stav verifikovany psych. a psychologickym vySetrenim.
Podla posledného doloZzené psychiatrického vyS. sa u nej prejavuju panické stavy pri cestovni viakom,
autobusom, strach z vacésich priestorov a va¢sieho mnozstva ludi. Men. je po operaciach driekovej



chrbtice v r. 2002 a 2006 a v r. 2011 pre diskopatiu krénej chrbtice. Neurologickym vySetrenim bola
objektivizovana chaba monoparéza PHK lahk. st. a diparéza DK s prevahou na LDK. EMG vyS. stav
nebol adekvatne objektivizovany. Stav nemozno hodnotit' ako taZzké postihnutie s tazkou poruchou
mobility. Pri chédzi nepouziva pomécky, ani technicky naroéné pomécky. Men. nespiria kritéria prilohy
€. 5,6 a 7. Pre tazku depresivnu poruchu s panickymi atakmi nie je schopna zvladnut rézne situacie vo
vozidlo VHD. NevyZaduje celodennu opateru inou osobou. Podfa prilohy €. 3 dosiahla 110 bodov a je
zaradena do |. stupria odkazanosti na pomoc inou fyzickou osobou.

21. Sud z Dekurzu zo diia 9.2.2016, ktory vypracoval MUDr. Vladimir Hacek, psychiater, ¢o sa
tyka diagndézy u Zalobkyne zistil: F33.2 Recidivujuca depresivna porucha, terajia tazka epizéda bez
psychotickych priznakov, s anxietou panického charakteru z uzatvorenych priestorov, vlakov, autobusov,
kostola, z va&Sich skupin ludi.

22. Sud z rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja €. 788/2012/0Z-004 zo diia 17.12.2012
zistil, Ze tymto rozhodnutim na zaklade Ziadosti Zalobkyne bolo zruSené povolenie Banskobystrického
samospravneho kraja zo dfia 4.7.2007 na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
Lekarer Pharmacia s adresou umiestnenia prevadzkarne Hontianske Nemce €. 134, Hontianske Nemce,
ktoré bolo vydané Zalobkyni a to diiom 31.12.2012. Sud z oddvodnenia tohto rozhodnutia zistil,
Ze Banskobystrickému samospravnemu kraju v Banskej Bystrici bola doru¢ena Ziadost’ Zalobkyne o
zruSenie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni Lekareri Pharmacia a
to driom 31.12.2012.

23. Sud zo zaveru znaleckého posudku o duSevnom stave €. 36/2017 z 11.09.2017 vypracovaného
znalcom MUDr. Janou Bahledovou, znalkyriou pre odbor zdravotnictvo a farmacia, ktory bol vypracovany
na zaklade uznesenia Okresného sudu v tomto konani zistil: Sud zo zaveru znaleckého posudku o
duSevnom stave &. 36/2017 z 11.9.2017, vypracovaného znalcom MUDr. Janou Bahledovou, znalkyriou
pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zistil:

Na zaklade zdravotnej dokumentacie, udajov zo spisového materialu a vySetrenia posudzovane;j
som terajSim znaleckym psychiatrickym vySetrenim preukézala pritomnost’ Posttraumatickej stresovej
poruchy, chronifikovany priebeh, recidivujucej depresivnej poruchy, terajSia tazka epizéda bez
psychotickych priznakov a nasledné trvalé osobnostné zmeny.

1. Vyjadrite sa k zdravotnému stavu Zalobkyne z psychiatrického hladiska a uvedte, €i Zalobkyha trpi
dusevnou poruchou a/alebo chorobou. Ak &no, uvedte o akd chorobu a/alebo poruchu ide: Zalobkyria
trpi Posttraumatickou stresovou poruchou, ktora je chroni?kovana, recidivujucou depresivnou poruchou,
v dosledku ¢oho dos8lo u nej k negativnym trvalym osobnostnym zmenam, (bliZSie vid' vy&Sie, v texte).
2. Ak zalobkyna trpi dudevnou chorobou a/alebo poruchou, vyjadrite, aky vplyv na vznik a priebeh
uvedenej poruchy a/alebo choroby malo konanie Zalovaného Y.B. K., za ktoré bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Velky Krti§ sp. Zn. 9T/134/2014 V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
bystrici sp. Zn. 2To/28/2016 (5To): V désledku prekonania traumatickej udalosti, dha 30.04.2013, kedy
bola menovana inzultovana exmanzelom, teda Zalovanym Y. K., prekonala neobvykly zaZitok bezne;j
dennej fudskej skisenosti, menovana fyzicky utok voci svojej osobe vnimala ako vysoko ohrozujuci aj
z toho dévodu, Ze prekonala tri operacie chrbtice a citila sa vyznamne ohrozena aj v telesnej sfére.
Nasledne doslo u menovanej k rozvoju akutnej stresovej poruchy, ktora sa rozvinula do Posttraumaticke;j
stresovej poruchy, (ktort s odstupom &asu - priebeh choroby, dizku lieéby) mozno hodnotit ako stav s
nepriaznivejSou prognézou, dochadza k chroni?kacii tazkosti, k dekompenzéacii depresivnej poruchy,
trvalym osobnostnym zmenam. Teda konanie Zalovaného malo priamy vplyv na vznik a priebeh uvedenej
poruchy u menovane;.

3. Uvedte aké désledky mal z psychiatrického hladiska dany atok Zalovaného na Zalobkyru: Utok
Zalovaného na Zalobkyriu bol pre menovanu stresovou udalostou, ktora u nej vyvolala na zadiatku akutnu
stresovu reakciu, prehibila depresivnu poruchu, ktorou menovana trpela uz dih$iu dobu. Postupne stav
preSiel do posttraumatickej stresovej poruchy, ta sa chroni?kovala, pribudli negativnejsie Crty osobnosti,
ktoré presli do trvalych. Aj v su€asnosti pretrvavaju u menovanej poruchy nalady-depresia, uzkost,
vyrazna socialna izolacia, je narudené jej normalne sociadlne fungovanie a vykon déleZitych Zivotnych
uloh (blizSie vid vy&Sie v texte).

4. Ak trpi zalobkyfia dusevnou chorobou a/alebo poruchou uvedte, ¢€i tato choroba a/alebo porucha
zanechala na zdravotnom stave Zalobkyne trvalé nasledky a zarover uvedte &i a aky vplyv malo
na vznik trvalych nasledkov konanie a spravanie Zalovaného: U Zalobkyne doSlo v désledku
prekonanej traumatickej udalosti, itoku exmanzela k rozvinutiu psychickej poruchy, Posttraumaticke;j



stresovej poruchy, ktorej vyvoj bol ovplyvneny aj recidivujucou depresivnou poruchou, ktora jej bola
diagnostikovana uz v minulosti. V dosledku tejto poruchy bola menovana zranitelnejSia a emocné
traumy maju intenzivnejSi dopad a vacsie riziko dekompenzacie aj trvalych nésledkov na jej psychiku.
Posttratnnaticka stresova porucha az do su€asnej doby pretrvava, teda ma chroni?kovany priebeh,
(blizSie vid vysSie V texte). | napriek adekvatnej lieCbe, nedoslo k vyraznému zlepSeniu jej psychického
stavu, nemozno jednoznacne o€akavat i do buducna vyrazne zlepSenie psychického stavu, zohfadriujuc
jej recidivujucu depresivnu poruchu a aj vdeobecny objektivny faktor, Ze s vy§§im vekom sa schopnost
adaptacie novému, (odolnost na zataz) zniZuje (vek posudzovanej, je 62 rokov). Znalkyna z tychto
dovodov neméze vyludit i zhorSenie psychického stavu, (vzhfadom na menej priaznivy priebeh
poruchy, chroniftkaciu tazkosti), pripadne objavenie sa inej psychickej komorbidity. Nakolko spravanie
Zalovaného spdsobilo u posudzovanej Posttratunaticku stresovu poruchu, ktoréa je chroni?kovana, jeho
spravanie malo vplyv aj na vznik trvalych nasledkov u nej, ktoré z ochorenia vyplyvaju.

5. Ak zalobkyna trpi duSevnou chorobou a/alebo poruchou, vyjadrite sa, &i a aky je vplyv tejto choroby
al/alebo poruchy na bezny Zivot Zalobkyne a jej moznost sa zamestnat. Ak Zalobkyna trpi duSevnou
chorobou a/alebo poruchou, vycislite jej bodové hodnotenie a vypocitajte vySku ndhrady za stazenie
spologenského uplatnenia: Zalobkyfa je vyrazne Uzkostna a depresivna. Trpi vnatornym napéatim,
ma pesimistické Uvahy do buducnosti, znizenu frustraénu toleranciu, nedokaze sa z ni¢oho tesit,
je zvySene unavitelna, su u nej oslabené vélové mechanizmy, socialne sa izoluje, nezucasthuje sa
Ziadnych spolo€enskych udalosti, nestretdva sa s fudmi. Menovana mala plany do buducnosti, chcela
zmobilizovat samu seba, aby sa mohla zamestnat a Zit Standardnym spdsobom Zivota, chcela vytvorit
prijatelnejSie podmienky pre dcéru, zabezpedit sebe aj dcére lepSie finanéné prostriedky tym, Ze sa
zamestna, bavila ju praca, ktoru robila, ale v désledku psychickej poruchy, ktora u nej pretrvava, nie je
schopna zamestnat sa. Menovana je okrem toho vyrazne obmedzena vo svojich zalubach, aktivitach,
spoloenskych akciach, je obmedzena v beznom fungovani v Zivote. V zmysle zakona 43 7/2004
stanovujem bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia vzhladom na psychické poruchy,
ktoré u navrhovatelky vznikli ako priamy nasledok utoku exmanzelom, ktory sa stal 30.04.2013 a za
ktory bol aj Zalovany pravoplatne odsudeny a vzhladom na moznost’ navrhovatelky uplatnit sa v Zivote
a v spolo¢nosti:

PoloZzka €. 255- Vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii - (Posttraumaticka stresova porucha, chroni?kovany
priebeh) vo vyske 1300 bodov.

Podla Zakona &. 437/2004 Z.z. sa vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia urduje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli nahor. Nakolko Znalkyria nemala
k dispozicii tento udaj, nevypocitala vysku nahrady v eurach, o ponechava na sud-

6. Uvedte iné suvisiace zistenia, ktoré nie su obsiahnuté v poloZzenych otazkach a su dblezité pre
sudne konanie: V8etky iné podstatné skutocnosti zistené boli podrobnejsie uvedené vyssie v jednotlivych
Castiach znaleckého posudku.

Sucastou tohto znaleckého posudku je aj znalecky posudok €. 8/2017, vypracovaného znalkyriou PhDr.
Emiliou GajdoSovou, znalcom z odboru psycholégia, klinicka psycholégia dospelych. Tato znalkyna
v zavere tohto posudku uviedla: Osobnost premorbidne intelektovo nadpriemerne disponovana, so
zmyslom pre povinnost, vysokym stupfiom mravnych a moralnych zabran, pevnym Standardnym
hodnotovym rebrickom, anankasticka, s vysokymi aSpiraciami, vnuatornou potrebou dokonalého
fungovania vo v8etkych oblastiach, hypersenzitivna. V priebehu Zivota mapovand neurotizdcia
osobnosti v neuspokojivom matrimonalnom vztahu a po prepuknuti zavazného dusevného ochorenia
dcéry s rozvojom recidivujucej anxiézne-depresivnej poruchy. Afektivna porucha oslabila pévodnu
frustracnu toleranciu a emocna trauma pdsobiaca na takto oslabenu osobnost mohla vyznamnym
spbsobom narusit schopnost menovanej zvladat pre fiu predtym bezné poziadavky (praca, domacnost,
podavanie systematického vykonu, zvladat kontakt s f'udmi, mat pozitivny vztah k sebe, oslabenie
vélovych vlastnosti, uplatnenie kognitivnych funkcii v obvyklom rezime). Prehibenim naxiety,
depresie a spracuvanim prezitej traumy mohli u menovanej nastat dlhodobé az trvalé nepriaznivé
zmeny pévodného vykonového a osobnostného potencialu s trvalym narusenim kompenzacénych
mechanizmov.

24. Po dorugeni predmetného znaleckého posudku stranam, sud na navrh Zalobkyne prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne vydal uznesenie €.k. 13C/9/2016-214 zo dria 28.9.2017, ktorym pripustil zmenu



Zaloby nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20 930,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

25. Zalobkyha nemala Ziadne vyhrady k predmetnému znaleckému posudku.

26. Zalovany sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k predmetnému znaleckému
posudku €. 36/2017 a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

Znalecky posudok MUDr. Jany Bahledovej bol vyhotoveny na navrh Zalobkyne, avSak znalecké
dokazovanie nariadil sud. Teda sa nejednalo o sukromny znalecky posudok.

Sud, ako zadavatel vypracovania znaleckého posudku tak opomenul druhd stranu sporu - Zalovaného
s tym, Ze otazky, ktoré mali byt zodpovedané znaleckym dokazovanim, mohla poloZit len strana
Zalobkyne, napriek tomu, Ze sme sud podanim zo dfia 25.10.2016, teda druhy deh po pojednavani
v sudenej veci, poziadali, aby nam boli doru¢ené vypracované otazky, ktoré mieni Zalobkyria poloZzit
znalcovi, ktoru skutoénost sme povaZzovali, z hfadiska procesnej obrany Zalovaného za nevyhnutnu, aby
sa zalovany mohol vyjadrit k Uplnosti a relevantnosti otazok poloZzenych znalcovi.

Sud na nade podanie neprihliadol a po nariadeni znaleckého dokazovania nas navrh na jeho doplnenie,
ako neddvodny zamietol.

Predov8etkym sme toho ndzoru, Ze sud sa musi dostato¢ne oboznamit so v8etkymi relevantnymi
skutkovymi okolnostami, ktorych komplexnost vyZaduje dana pravna vec a to eSte pred nariadenim
znaleckého dokazovania, aby tieto skuto€nosti mohli byt podkladom pre nariadenie znaleckého
dokazovania, resp. ulozenie uloh znalcovi.

V sudenej veci je nesporné, Ze Zalobkyra bola psychiatricky lieCend od roku 2007, vySetrena
bola MUDr. Ingrid Turekovou uZ v roku 2007, avSak v naleze bolo konstatované, Ze pacientka
ma prejavy depresie od roku 1999, vystupriovali sa v roku 2007, kedy vyhladala lekara. Bolo to
v tom roku, ked bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni jej dcéra, teda dcéra ucastnikov
konania, pre zavaznu duSevnu poruchu. Lekarka konstatovala, ze: ,V klinickom obraze dominuje
depresivna ndlada, zvySena intrapsychicka tenzia, afektivna labilita, vegetativna labilita, negativne
prezivanie, anhedonia. V mysleni boli pritomné depresivne insuficienéné obsahy, autoakuzacie bez
perspektivnost. Koncentracia pozornosti bola narusena. Pritomna zvySena unavitelnost, hypobdilia,
hypoaktivita, redukcia energetického potencialu, znizena frustraéna tolerancia, v zatazovych situaciach
dochadza k zlyhavaniu s vyraznym vystupfiovanim uUzkostne depresivnej symptomatiky. NaruSeny
spanok a chut' do jedla.“ Konkrétne sa jedna o psychiatrické vySetrenie Zalobkyne zo dfia 6.8.2010, kedy
oSetrujuci lekar, vzhfadom ku diagndze, klinickému obrazu, priebehu ochorenia, odporudil pacientku
predstavit PKSZ (posudkova komisia socidlneho zabezpec&enia) za uelom invalidizacie.

Ako diagnéza bola konStatovana depresivna porucha s tym, Ze ochorenie ma tendenciu chronifikovat.
Posledné psychiatrické vy$etrenie Zalobkyne MUDr. Turekovou sa uskutoénilo 23.9.2011, nasledne
uz bola Zalobkyna lie€ena ambulantne u MUDr. Vladimira Haceka, v Krupine, kde prvé psychiatrické
vy$etrenie sa uskutognilo 1.12.2011. Zalobkyria - pacientka udavala problémy s naladou, depresie, ktoré
zacali neStastnym manzelstvom, tieZz chorobou dcéry, z toho zostala bez nalady, prestala spavat a trpela
uzkostami. Ma stéle obavy do buducna, problémy s chrbticou s tym, Ze na s. 61 znaleckého posudku
MUDr. Bahledovej je presne vymedzeny objektivny nalez z tohto vySetrenia a ako diagndza je stanovend
recidivujuca depresivna porucha, epizéda tazkej depresie (bez psychotickych priznakov) tazka forma.
Na uvedenu, psychiatrami stanovenu, diagnézu a zdravotné tazkosti Zalobkyne, na ktoré sa dlhodobo
lie€ila, sme povazovali za nevyhnutné poukazat z toho dévodu, ze znaleckym dokazovanim mal byt
skimany zdravotny stav Zalobkyne po incidente zo dfia 30.4.2013, kedy malo dbjst k ubliZzeniu na zdravi
zo strany byvalého manzela - Zalovaného.

Zalobkyfa bola po uvedenom incidente psychiatricky lieéena, pricom oSetrujuci lekar MUDr. Hacek az
po viac ako 6 mesiacoch, pri kontrole dia 22.11.2013 kons&tatoval posttraumaticku stresova poruchu.
Poukazujeme na vySetrenie Zalobkyne MUDr. Marcelou Palovou - Medipal s.r.0., zo diia 2.4.2013, ktora
udava, Ze pacientka sa subjektivne stazuje a to v poslednych 3 mesiacoch, na vyrazné zhor3enie bolesti
a pripuchanie, bolia ju zapastia, lakte, ramena, pre bolesti kibov rik nespava celé noci (pozri s. 13
znaleckého posudku €. 11, 14, 15 znalkyi MUDr. Renata LéSkové a spol.).

V ramci trestného stihania zalovaného, zo skutku zo dna 30.4.2013, z odporuc¢ania MUDr. Tibora
Duriana, ( ktory bol OR PZ Velky Krti§ ORP-279/ KP-VK- 2013 pribraty ako znalec ) zo dfia 3.3.2014
vyplynulo, Ze je potrebné vykonat znalecké skumanie duSevného stavu Zalobkyne dvomi znalcami z
odvetvia psychiatria a jednym znalcom z odvetvia psycholégia. ( Dovod uvedeného odporucania by
vedel uviest len tento lekér, my sa len laicky domnievame, Ze sa tak stalo aj dévodu ochorenia Zalobkyne
diagnostikovaného pred incidentom zo dia 30.4.2013.)



Nasledne sudca Okresného sudu Velky Krti$§ drfia 6.3.2014, pod sp. zn. Tp/138/2017 vydal prikaz na
skumanie dudevného stavu poskodenej, teda Zalobkyne znalcami z odboru psychiatria a psycholégia.
Organy ¢&inné v tresthom konani, jednak v konani pripravhom, ale aj sudnom, si osvojili zavery
znaleckych posudkov €. 11,14 a 15 MUDr. Renaty L68kovej, MUDr. Zuzany KaSparovej a Mgr. Olgy
DianiSkovej, na ktoré zavery tychto posudkov na s. 37, 38 a 39 z 24.4.2014 poukazujeme.
Zjednoduseny zaver tychto posudkov je taky, Ze konanie Zalovaného zo dfia 30.4.2013 nezapricinilo
sucasny psychicky stav Zalobkyne, ani ho neakcelerovalo a ani neakcelerovalo jej stav pred incidentom.
V Case tzv. utoku vodi jej osobe posudzovana uz trpela zistenou psychotickou poruchou - parafréniou
a preto jej vyjadrenia nemozno povaZovat za hodnoverné. Stav po incidente neovplyvnil jej obvykly
(dovtedajsi) spOsob Zivota a v tomto zmysle u nej nezanechal nasledky. Vzhladom na charakter
zisteného duSevného ochorenia je vysoko pravdepodobné, Ze sa sama podielala na vzniknutej
konfliktnej situacii. Uvedené duSevné ochorenie (parafrénia) u nej neviedlo k PN, ktora jej bola
doporu&ena po incidente 30.4.2013. Vzhladom na uvedené nie je mozné rozdiferencovat dizku PN na
stav pred utokom a stav po utoku.

Organy &inné v trestnom konani konstatovali, v rdmci skutkovej vety obZaloby a rozsudku, Zze skutku
mala predchadzat’ vzajomna hadka ucastnikov konania.

V znaleckom posudku vyhotovenom MUDr. Petrom Vaznym a MUDr. Tiborom Durianom zo dfia
27.1.2015, aj ked sa tito znalci nie vo vSetkom zhodli so znalcami L6Skova a spol., avSak znalci zhodne
na otazku &. 5, na zaklade zdravotnej dokumentacie uviedli: Urgite obvyklu dizku doby PN a doby lieenie
u poskodenej, vzhladom na zisteny psychicky stav po incidente, &i je mozné rozdiferencovat dizku PN
na stav pred utokom a stav po utoku?

Odpoved: ,KedZe probantka bola invalidna uz pred incidentom, nebolo mozné zistit, i by teoreticky
bola schopna pracovat alebo nebola schopna pracovat, teda ziskala by pracovnu neschopnost...”
Zalovany nema dévod spochybriovat zavery a objektivnost vyhotoveného znaleckého posudku MUDT.
Loskovej a spol.

V kone&nom dosledku dusevny stav Zalobkyne v trestnom konani bol skimany z jej podnetu, o vyplyva z
listinnych dékazov produkovanych Zalobkyriou v pripravnom konani. Uz z tychto listin , ktoré by mali byt
sucastou spisu OS Velky Krti§, sp. znacka 9T 134/2014 je zrejmé, Ze Zalovana, nakolko ma medicinske
vzdelanie, zrejme aj cielene poukazovala len na tazkosti, ktoré vyplyvali z problémov v manzelstve
a incidentu zo dfia 30.4.2013. Rovnako takto prezentovala svoje subj. tazkosti u MUDr. Haceka po
30.4.2013. Uvedené je v rozpore s objektivne prezentovanymi tazkostami a nalezmi oS$etrujucich
lekarov pred uvedenym incidentom, ktoré su sucastou znaleckych posudkov.

Sud by mal hodnotit presvedCivost vyhotoveného znaleckého posudku v tejto sudenej veci a to ¢o
do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logickému odévodneniu jeho zaverov a suladu s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Hodnotenie d6kazu znaleckym posudkom tak spociva v posudeni, &i zavery
posudku su nalezite odévodnené, Ci su tieto zavery podloZzené obsahom nalezu, &i bolo v posudku
prihliadnuté ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, ¢i zavery posudku nie su v
rozpore s vysledkami ostatnych dékazov a &i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia.

Zhrnutim a zjednodu$enim obsahu vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze Zalobkyna pred diiom 30.4.2013
trpela duSevnym ochorenim - recidivujucou depresivhou poruchou.Je nesporné, ¢o zodpoveda
vykonanym vy3etreniam, Ze Zalobkyfia tymto ochorenim trpi aj v su€asnosti, k uvedenej diagndze sa
mala po 30.4.2013 pridruzit aj dalSia diagndza posttraumaticka stresova porucha, ktorej existencia
je predmetom znaleckého skimania v tejto sudenej veci. Z vykonaného znaleckého dokazovania, zo
znaleckého posudku o dudevnom stave vyhotovenom MUDr. Janou Bahledovou nevyplyva a nie je
zrejmé akym spOsobom sa znalkyna vyporiadala so subehom tychto dvoch ochoreni, nevysvetlila, ktoré
nasledky vylu€ne suvisia s posttraumatickou stresovou poruchou, ktoré sa prekryvaju a aky vplyv mé na
stanovenie diagnézy posttraumaticka stresova porucha uz existujuca recidivujuca depresivna porucha.
V tomto smere je znalecky posudok nepresvedcivy, nevieryhodny a nepreskumatelny.

Samotny sud pri zadavani uloh - otazok znalcovi pochybil pokial sa nezaoberal vy$Sie uvedenymi
skuto&nostami pri zadavani uloh pribratému znalcovi.

Tak ako je to uz uvedené vysSie, posudzovany znalecky posudok je nepreskimatelny. Znalkyha vo
svojich odpovediach na sudom poloZené otazky odpoveda - konstatuje , opakovane v jednotlivych
odpovediach , aktualne tazkosti Zalobkyne, ktoré v8ak minimalne na 90% uz boli uvddzané ako subj.
tazkosti a rovnako ako psychiatrické nalezy oSetrujucimi lekarmi MUDr. Turekovou a MUDr. Hacekom,
pred incidentom zo dfia 30.4.2013 ( vid napr. vy$etrenie MUDr. Turekovéa zo dia 6.8.2010 a MUDr.
Haceka zo dia 1.12. 2011 ).



V kontexte s uvedenym nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sudu ni¢im nezdévodnené priznanie
bodového hodnotenia staZenia spolofenského uplatnenia a to na samej hornej hranici mozného
bodového rozpatia, nakofko odpoved znalkyne MUDr. Bahledovej na otazku €. 5 je nepreskumatelna.
V kazdom pripade namietame zavery posudku MUDr. Jany Bahledovej z uvadzanych dévodov a taktiez
poukazujeme na ustanovenie §-u 10, odstavec 6 , Zadkona €. 437/ 2004, Zb., a to Zasady na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia:

»Ak vznikli nasledky v organe, alebo kon¢atine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajicimi vrodenymi
alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nésledky, ktoré vznikli v suvislosti s
posudzovanym poSkodenim na zdravi, alebo ktoré viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu.

Ak nemozno stav zmien zdravotného stavu pred posudzovanym poskodenim na zdravi presne zistit,
nesmie pri hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia po&et bodov prekrodit 3 iny ustanovene;j
sadzby,, .

Z uvedeného je zrejmé, Zze posudzovany posudok bol vydany v rozpore s uvadzanym zakonnym
ustanovenim.

27. Znalkyfia MUDr. Jana Bahledova sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrila a vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla: Znalkyha trva na zaveroch znaleckého posudku €. 36/2017, ktory
bol vypracovany spolu s PhDr. Emiliou GajdoSovou (konzultant - znalec z odboru klinickej psycholdgie)
dna 11.09.2017. Znalkyne po vzdjomnej dohode dospeli k jednoznaénym zaverom, ktoré boli uvedené
v jednotlivych €astiach znaleckych posudkov a v odpovediach na polozené otazky. Znalkyne k zaverom
dospeli po podrobnom prestudovani viacerych uz doposial vypracovanych znaleckych posudkov, Studiu
spisoveého materialu OS Zvolen, zdravotnej dokumentacie posudzovanej L.. Q. K., B.. XX.XX.XXXX, X. P.
V., V. C.. XXX, ako i samotnych klinickych forenznych vySetreni (psychiatricko-psychologické) obidvomi
znalkyhami, Stadiom odborne;j literatury. V odpovediach zn. posudku €. 2,3,4,5 (ako i blizSie v jednotlivych
Castiach znal. Posudku str. 73-80) su jasne a podrobne popisané suvislosti a fakty, ktoré objasfuju
psychicky stav posudzovanej pred predmetnym skutkom zo dia 30.4.2013, po fiom az do su¢asnej doby,
z ¢oho vyplynulo v zmysle zékona 437/2004 i bodové hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
vzhladom na psychické poruchy, ktoré u navrhovatelky vznikli ako priamy nasledok utoku exmanzelom,
ktory sa stal 30.4.2013 a za ktory bol aj Zalovany pravoplatne odsudeny a vzhladom na moznost
navrhovatelky uplatnit sa v Zivote a v spolognosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nami vypracovany
predmetny posudok nebol vydany v Ziadnom rozpore s uvadzanym zakonnym ustanovenim. Vzhladom
na uvedené vysSie znalkyha nema, ¢o viac dodat k vyjadreniu Zalovaného Y. K..

28. Sud zo spisu Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 9T/134/2014 a to rozsudku Okresného sudu Velky
Krti €.k. 9T/134/2014-366 zo dfia 18.1.2016 mal zapreukazané, Ze tymto rozsudkom bol obZalovany, t.;.
Zalovany v tomto konani uznany za vinného, Ze dna 30.04.2013 asi 0 20.15 hod. v chodbe spoloéného
rodinného domu €. 214 v HruSove po predchadzajucej hadke sotil do oblasti hrude svoju byvali manzelku
L.. Q. K., B.. XX XX XXXX, poskodena chrbtom narazila do dveri, udrela si favd ruku o zarubfu
dveri, potom jej vykratil pravu ruku, poSkodena utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti
paze s podliatinou na dorzolateralnej strane lavého ramena o vefkosti 4x3 cm a lavého prsnika s
pritomnou podliatinou na rozhrani hornych kvadrantov prsnika o velkosti 5x3 cm, utrpela pomliazdenie
a podvrtnutie oblasti Th chrbtice, ktoré sa prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej
chrbtice na lavej strane paravertebralne pod uroviou lopatiek vo vySke asi 8.-9. Hrudného stavca
bez podliatiny a s obmedzenim dynamiky, ktoré boli hodnotené ako thorakalny (hrudny) pourazovy
bolestivy syndrom, pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez
urazovych zmien na kostiach, s pracovnou neschopnostou 21 dni. Teda inému umyselne ubliZil na
zdravi, ¢im spachal predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a odsudzuje sa podla § 156
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4,§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 Tr. zak. sa mu vykon trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov s probaénym dohfadom. Podla § 51
ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej L.. Q.
K. na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 1.6.2015 &.k. 3T/147/2013-381 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 01.10.2015 sp. zn. 4To/59/2015, ktorym
bol obzalovanému uloZeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 56
ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 400,- Eur spolu s ndhradnym trestom pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 2 mesiacov, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenej L.. Q. K.
Skodu vo vySke 865,- Eur.

V ramci odévodnenia tohto rozsudku okrem iného tu je uvedené: MUD. Durian uvadza, Ze u poskodenej
doslo po utoku obZalovaného k akutnej stresovej reakcii, ktora viedla k recidivujucej depresivnej
poruche. Tato nemohla vzniknat bez zataZovej situacie a obvykla diZka pracovnej neschopnosti je
3-6 mesiacov. Na druhej strane podla MUDr. L6Skovej a MUDr. Ka$parovej, vzhladom na zistené
dusevné ochorenie (parafrénna psychd6za) je vysoko pravdepodobné, Zze sa poSkodena sama podielala
na vzniknutej konfliktnej situécii a nezistili tieto znalkyne posttraumaticku stresovu poruchu. KedZe
poskodena jednoznacne utrpela zranenia, ktoré su verifikované znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacie, odbor sudne lekarstvo MUDr. Hulejovou. Tato znalkyfia potvrdila, Ze popisané zranenia
koreSponduju s popisom poSkodenej a boli spdsobené inou osobou, teda obzalovanym.

29. Sud dalej z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2T0/28/2016-387 zo dia 14.6.2016 zistil,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto rozsudkom rozhodol takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
9T/134/2014 z 18.01.2016 vo vyrokoch o treste a nahrade Skody. Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sa obZalovany Y. K. odsudzuje podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’ ) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a zdrovern sa mu ur€uje aj probaény dohlad. Podla
§ 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada prikaz nepribliZit sa k poSkodenej L.. Q. K., B..
XX XXXXXX, X. V. C.. XXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Podia § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zrusuje
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/59/2015 z 01.10.2015 vo vyroku o treste, ako aj
v 0 v8etkych dalSich rozhodnutiach na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny uhradit
poskodenej L.. Q. K., B.. XX XX.XXXX, X. V. C.. XXX, z titulu nahrady $kody sumu vo vyske 865,- Eur.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa menovana podkodend so zvyS8kom naroku na nahradu s$kody odkazuje na
konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych. V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného Y. K. zamieta.

V rdamci odévodnenia tohto rozsudku je v tomto odévodneni okrem iného uvedené: Zo znaleckého
posudku znalcom v odbore psychiatria a psychologie (PhDr. Jindfich Cupak, MUDr. Peter Vazny
a MUDr. Tibor Durian) vyplyva, Ze vzhladom na naru$eny dusevny stav poskodenej, je vSak tato
schopna spravne vnimat a v podstate spravne nasledne reprodukovat prezité, aj ked v dosledku
psychotraumy je pravdepodobnejSia niZzSia schopnost reprodukovat’ detaily, sklony ku konfavulaciam,
ani umyselnému skreslovaniu skuto¢nosti u poSkodenej zistené neboli. Hoci zo znaleckého posudku
znalkyn, vySetrujucich duSevny stav poSkodenej (MUDr. Renata LéSkova, MUDr. Zuzana Kasparova
a Mgr. Olga DianiSkova) vyplyva, Zze schopnost poskodenej spravne vnimat a nasledne reprodukovat
prezité udalosti je zmenena prebiehajucim psychotickym ochorenim a pritomna je aj tendencia
skreslovaniu skuto€nosti, ktora je podmienena psychopatoldgiou (prebiehajucim duSsevnym ochorenim)
konfavulacie v zmysle hrubej poruchy paméti u poskodenej neboli pritomné.

30. Sud dalej zo znaleckého posudku zaloZzeného v spise Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9T/134/2014
&. 32/2014, ktory vypracoval MUDr. Tibor Durian, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia zistil, Ze tento znalecky posudok je zo dia 06.03.2014 a tymto znaleckym
posudkom znalec odpovedal na poloZené otazky takto: Otazka €. 1: Popiste stav poSkodenej L.. Q.
K., B.. XXXX.XXXX, v nasledku fyzickej inzultacii dha 30.04.2013: U posdkodenej PharmDr. Eleny
Fekiatovej doslo v désledku fyzickej inzultacie drfia 30.04.2013 najprv k akutnej stresovej reakcii
(zlost, zufalstvo, uzkost, depresia), ktoré sa vyvinuli do posttraumatickej stresovej poruchy. Vyvoj
bol ovplyvneny aj skisenostami s podobnymi udalostami v minulosti a tieZ dusevnym ochorenim -
recidivujucou depresivnou poruchou, ktora jej bola diagnostikovana v minulosti.

Otéazka €. 2: Vyjadrite sa k pri€innej suvislosti medzi psychiatrickym stavom poskodenej a predmenym
utokom zo dha 30.4.2013, resp. & spustatom tychto problémov mohol byt samotny urok alebo
tieto problémy pretrvavaju dihSie obdobie: Zakladnym predpokladom vzniku posttraumatickej stresovej
poruchy je, Ze by nevznikla bez zatazovej situacie.

Otazka €. 3: Posudte stav posSkodenej v suvislosti, €i stav po incidente je doCasny alebo s trvalymi
nasledkami a tento stav ovplyvnil obvykly Zivot po3kodenej: V su€asnosti pretrvavaju priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré sa prejavuju subjektivhou stiesnenostou, poruchami emacii



(najméa depresivne-uzkostna nalada), naruSuju jej normalne socialne fungovanie a vykon dblezitych
Zivotnych uloh. Vo vSeobecnosti u 30 % poskodenych méze viest najma v sucinnosti s depresivnou
poruchou, ktorou poskodena trpela aj v minulosti k trvalému stavu, teda aj k trvalej neschopnosti
pravidelnej pracovnej ¢innosti.

Otazka ¢&. 4: Na zaklade zdravotnej dokumentacie uréte obvykli dizku doby PN a doby liedby u
poskodenej vzhladom na zisteny stav po incidente: Obvykla dizka pracovnej neschopnosti je 3-6
mesiacov. DiZka lie¢by vzhladom na riziko rozvoja trvalych nepriaznivych zmien u premorbidne;
osobnosti méze spdsobit’ trvaly stav, teda neschopnost’ vykonavat trvall zarobkovu &innost.

Otazka 6. 5: Vyjadrite sa k predmetnej dizke praceneschopnosti poskodenej vzhladom na jej stav: U
poskodenej ide o trvalu neschopnost pravidelnej zarobkovej €innosti.

Otazka €. 6: Uvedte dalSie poznatky, ktoré povazujete za vyznamné z hladiska vySetrenia daného
pripadu a za nutné uviest'v suvislosti s vySetrovanym pripadom: VVSetky poznatky, ktoré znalec povazoval
za vyznamné z hladiska vy$etrenia daného pripadu uviedol vy&Sie.

31. Sud dalej zo znaleckého posudku, ktory sa nachadza vo vysSie uvedenom spise €. 11, 14 a
15/2014, vypracovany znalcami MUDr. Renatou LéSkovou, MUDr. Zuzanou Kasparovou a Mgr. Ofgou
DianiSkovou zistil, Ze tento znalecky posudok je zo dfia 24.4.2014, priCom znalkyfia MUDr. Renata
LoSkova je znalkyria pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalkyfia MUDr. Zuzana
Ga8parova je znalkyna pre odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a znalkyfia Mgr. Ofga DianiSkova
je znalkyna pre odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych.
V tomto znaleckom posudku jednotlivé znalkyne odpovedali na poloZené otazky takto:

1. Ci poskodena, L.. Q. K., v minulosti trpela dusevnou chorobou alebo poruchou, pokial ano, akou
a v akom §tadiu: Znalci u posudzovane;j zistili duSevné ochorenie v pravom slova zmysle psychézu -
konkrétne parafréniu. S najva¢Sou pravdepodobnostou menovana uvedenym dusevnych ochorenim trpi
uz viac rokov. Priebeh ochorenia je chronicky, pricom adekvatnou lieCbou je mozné dosiahnut len tzv.
socialnu uzdravu.

2. Vlyjadrite sa k pri€innej suvislosti medzi psychiatrickym stavom poSkodenej (pred samotnym utokom)
a predmetnym utokom zo diia 30.04.2013 a teda &i konanie vodi jej osobe zapricinilo jej psychicky stav,
ktory pretrvava, alebo toto konanie len akcelerovalo stav poskodenej pred incidentom: Konanie vodi
poskodenej nezapricinilo jej su¢asny psychicky stav ani neakcelerovalo jej stav pred inicidentom. V ¢ase
tzv. utoku vodi jej osobe posudzovana uz trpela zistenou psychotickou poruchou - parafréniou a preto
jej vyjadrenia nemozno povazovat za hodnoverné.

3. Posudte stav poskodenej v su€asnosti, €i trpi duSevnou chorobou alebo poruchou a ako stav po
incidente ovplyvnil obvykly Zivot poSkodenej, €i ide o stav doCasny alebo s trvalymi nasledkami: Znalci u
poskodenej zistili parafrénnu psychézu. Stav po incidente neovplyvnil jej obvykly ( dovtedajsi ) spdsob
Zivota a v tomto zmysle nezanechal u nej nasledky). Vzhfadom na charakter zisteného duSevného
ochorenia je vysoko pravdepodobné Ze sa sama podielala na vzniknutej konfliktnej situacii.

4.V pripade, Ze poSkodena trpela duSevnou poruchou v €ase incidentu, vyjadrite sa ¢i vzhfadom k tejto
poruche mohli byt ovplyvnené jej rozpoznavacie schopnosti: Znalci zistili, Ze menovana v dobe incidentu
trpela duSevnou poruchou - parafrénnou psychézou. Vzhladom na toto ochorenie boli jej rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté.

5. Na zaklade zdravotnej dokumentécie uréte obvyklu dizku doby PN a doby lietby u poskodene;
vzhladom na zisteny psychicky stav po incidente, & je mozné rozdiferencovat dizku PN na stav
pred utokom. a stav v désledku utoku: Znalci u menovanej nezistili posttraumaticku stresovu poruchu
ani recidivujucu depresivnu poruchu. Konstatuju u nej pritomnost psychotickej poruchy - parafrénnej
psychdzy, ktoru s najva&Sou pravdepodobnostou trpi viac rokov ( chori s parafréniou dokazu ¢asto velmi
diho a uspesne disimulovat, Casto Ziju sami a v ich susedstve alebo zamestnani si nemusia ni¢ vSimnut).
Uvedené dusevné ochorenie (parafrénia) u nej neviedlo k PN, ktora jej bola doporu¢ena po incidente
30.04.2013. Vzhladom k tomu nie je mozné rozdiferencovat dizku PN na stav pred utokom a stav v
ddsledku utoku.

6. Posudte aktualny zdravotny stav posSkodenej L.. Q. K. z psychologického hladiska a ¢i si
jej stav vyziada lieCbu, ak ano aku: U poskodenej L.. Q. K. su pritomné znamky chronifikacie
psychotického ochorenia, kontakt s realitou je oslabeny, pritomné su ukazovatele paranoidity,
konfabulacie, symbolizmy, ambivalencie, konvenénost myslenia je nizka, zvyraznend je tendencia
k nadmernému zov8eobecrovaniu. Vysoko pravdepodobné su disimilaéné tendencie. Zvyraznené je
uzkostne depresivne prezZivanie, oslabena socialna adaptabilita, redukcia zaujmovej sféry, sklon k
zlyhavaniu V zatazovych situacidch. Posudzovana nie je kriticka k svojmu ochoreniu. K lie€be sa m6zu
vyjadrovat' len znalci z odboru zdravotnictvo - psychiatria a ti povazuju za délezité, aby posSkodena



- vzhfadom na prebiehajuce duSevné ochorenie -dobrovolne absolvovala adekvatne psychiatrické
lieCenie.

7. Posudte intelektové vlastnosti a Struktiru osobnosti poSkodenej: Intelektové schopnosti posudzovanej
zodpovedaju norme, kvalitné vysledky podava v prehlade vedomosti, slovne logickom mysleni.
Osobnost’ poskodenej bola premorbidne primerane diferencovana s kvalitne rozvinutym hodnotovym
systémom, v centre pozornosti bola u posudzovanej rodina a praca, od roku 2010 je posSkodena
v invalidnom dochodku, od roku 2012 uz nepracuje vdobec. Na zhorSeni socialneho fungovania sa
podielaju somatické problémy poSkodenej, jej psychicka porucha ako aj kon?iktné manzelstvo, ktoré
bolo rozvedené v roku 2010, av8ak problémy medzi manzelmi pretrvavaju aj v suasnosti.

8. Posudte hierarchiu Zivotnych hodnét poskodenej, moralne hodnotiace pristupy a sebahodnotenie,
uroven, druh a kvalitu socialnych vztahov: Hierarchia Zivotnych hodnét bola u poskodenej primerane
vybudovana, posudzovana ma ukonéené vysokoskolské Stadium, cely Zivot pracovala vo svojom odbore
ako lekarnicka, bola pozitivne hodnotena. V centre pozornosti bola starostlivost’ o deti, ku ktorym ma
vybudovany pozitivny citovy vztah. Posudzovana sa v su€asnosti vyhyba socidlnym vztahom, sociélne
sa izoluje, sebahodnotenie posudzovanej je znizené, zistené zmeny osobnosti suvisia s jej psychotickou
symptomatikou.

9. Posudte &i sa u poSkodenej L.. Q. K. prejavuje tzv. syndrom tyranej zeny: Kritéria potvrdzujuce
syndrom tyranej osoby ( pretrvavajica vazba k agresorovi, zatajovanie tyrania a zotrvavanie s nim vo
vztahu, ospravedIfiovanie jeho spravania, bezmocnost, strata pocitu vlastnej hodnoty, bagatelizovanie
nasledkov a zraneni, opatovné navraty k nasilnikovi, preberanie viny na seba ) u menovanej neboli
zistené.

10. Posudte motivaciu podkodenej vzhfadom k skutoénosti, ze uto€nikom bol jej exmanzel. Vyjadrite sa
k ich vzajomnému vztahu: Motivacia suvisi s jej duSevnou poruchou. Vzgjomny vztah medzi byvalymi
manzelmi je dlhodobo naruSeny, pricom na konfliktnom matriméniu sa s vysokou pravdepodobnostou
podiela predovSetkym duSevné ochorenie poskodene;.

11. Vyjadrite sa €i doterajsi spésob Zivota nejako negativne ovplyvnil osobnost poskodenej a i mohol
u nej zanechat trvalo negativne nasledky: U posudzovanej su pritomné znamky postpsychotickych
zmien osobnosti, s &im suvisi aj jej doterajsi spdsob Zivota. Zvyraznena je socialna izolacia, k okoliu
sa sprava podozrievavo, doslo k redukcii jej zaujmovej sféry, prestala zvladat bezné aktivity. Vysoko
pravdepodobné su disimulaéné tendencie, posudzovana nie je kriticka k svojmu ochoreniu.

12. Ci svedok - poskodena L.. Q.. K. je schopna spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité:
U svedka - poSkodenej L.. Q. K. je schopnost’ spravne vnimat nasledne reprodukovat prezité udalosti
zmenena prebiehajucim psychotickym ochorenim.

13. Ci svedok - poskodena L.. Q. K. méa tendenciu ku konfabulaciam, alebo skreslovaniu skuto&nosti:
Z svedka - poSkodenej L.. Q. K. je pritomna tendencia skreslovania skutoCnosti, ktora je podmienena
psychopatolégiou (prebiehajucim dusevnym ochorenim). Konfabulacie v zmysle hrubej poruchy pamati
u nej neboli pritomné.

32. Sud dalej z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/147/2013 a to obZaloby, podanej na
Okresny sud Zvolen, dia 6.11.2013 mal za preukazané, Ze tato obzaloba bola podana na Zalovaného z
dovodu, Ze v presne nezistenom €ase, poobediiajSich hodinach dra 11. oktdbra 2010 v priestoroch bytu
v obci V. B. XXX, C.. W., pri slovhom konflikte napadol svoju manzelku L.. Q. K., B.. XX.X.XXXX tak, Ze
ju chytil za predlaktie pravej ruky, ktoré jej zovrel a prudko jej trhol rukou smerom doprava, proti lopatke,
¢im jej spbésobil zranenia - nasilné natiahnutie hornych okolochrbticovych hrudnych svalov, pomliazdenie
zadnej plochy hrudnika v oblasti hrudnej chrbtice, ktoré si vyZiadali jej praceneschopnost a lieCenie v
dizke 28 dni.

33. Sud zo znaleckého posudku €. 10 a €. 11/2015, ktory sa nachadza vo vy$Sie uvedenom spise zistil,
Ze tento znalecky posudok je zo dfia 27.1.2015 a bol vypracovany znalcom MUDr. Petrom Vaznym a
znalcom MUDr. Tiborom Durianom, znalcami v odbore zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria,
sexuoldgia. Zo zaverov tohto znaleckého posudku mal zapreukazané, Ze tito znalci na jednotlivé otazky
odpovedali takto:

1. Ci poskodena Q. K. v minulosti trpela duSevnou chorobou, ak ano, akou a v akom §tadiu: Od r. 2007
bola evidovana a opakovana ambulantne lie¢ena pre depresiu v opakovanom §tadiu recidiv.

2. Vyjadrite a k pri€innej suvislosti medzi psychiatrickym stavom podkodenej (pred samotnym utokom)
a predmetnym utokom zo diia 30.04.2013 a teda &i konanie vodi jej osobe zapricinilo jej psychicky stav,
ktory pretrvava, alebo toto konanie len akcelerovalo stav poSkodenej pre incidentom: Po predmetnom
utoku pribudla posttraumatické stresové porucha a pribudli negativnejSie povahové Crty signalizujuce



nasledky na osobnosti. Akcentovala sa porucha nalady, ktora je uz po¢as ambulantného lie€enia
pomerne kompenzovana.

3. Ci poskodena Q. K. v sugasnosti trpi duevnou chorobou alebo poruchou a ako stav po incidente
ovplyvnil jej obvykly Zivot, &i ide o stav doCasny alebo s trvalymi nasledkami: Zatial trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, ktora eSte méze odozniet, ale o osobnostnych zmenach mozno uvazovat ako o
trvalych nasledkoch. Jej obvykly Zivot bol ovplyvneny.

4.V pripade, Ze poSkodena trpela dusevnou poruchou alebo chorobou v ¢ase incidentu, vyjadrite sa i
vzhladom Kk tejto poruche mohli byt ovplyvnené jej rozpoznavacie schopnosti: Zakladné rozpoznavacie
schopnosti mal zachovalé, ale mohlo ist’ o intenzivnejSie preZivanie negativnych stranok incidentu.

5. Na zaklade zdravotnej dokumentacie urgite obvyklu dizku doby PN a doby lieéby u poskodene;
vzhladom na zisteny psychicky stav po incidente, &i je moznéi rozdiferencovat dizku PN na stav pred
utokom a stav v dosledku utoku: KedzZe probandka bola invalidna uz pred incidentom, nebolo mozné
zistit, €i by teoreticky bola schopna pracovat alebo nebola schopna pracovat, teda ziskala by pracovnu
neschopnost. Ci uz pred utokom, alebo po fiom. Obvyklé lie¢ba trva niekolko mesiacov az rokov,
zriedka cely Zivot. Obvykla dizka pracovnej neschopnosti je niekolko mesiacov aZ do pol roka, ak stav
neprechadza do chronickych poruch.

6. Posudte osobnost Q. K. a aka je z odborného hladiska pravdepodobna prognéza dalSieho vyvoja jej
choroby: Odpoveda klinicky psycholég.

7. Posudte intelektové vlastnosti a Struktdru osobnosti poskodenej Q. K.: Odpoveda klinicky psycholdg.
8. Posudte hierarchiu Zivotnych hodnét poskodenej, moralne hodnotiace pristupy a sebahodnotenie,
uroven, druh a kvalitu socialnych vztahov: Odpoveda klinicky psycholdg.

9. Posudte ¢&i sa u poskodenej Q. K. prejavuje tzv. syndrom tyranej Zeny: Syndrom tyranej osoby tak ako
je definovany, nezistujeme. Zistujeme posttraumaticku stresovi poruchu s pdvodom v manzelstve pri
dihodobych psychickych konfliktoch s vyvrcholenim do fyzickych utokov.

10. Posudte motivaciu poskodenej pre pripad, Ze by uto€nikom bol jej exmanzel. Vyjadrite sa k ich
vzajomnému vztahu: Odpoveda klinicky psycholég.

11. Vyjadrite sa €i doterajsi spésob Zivota nejako negativne ovplyvnil osobnost poskodenej a i mohol
u nej zanechat trvalo negativne nasledky: Odpoveda klinicky psycholdg.

12. Ci poskodena Q. K. je schopna spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité: Odpoveda klinicky
psycholdg.

13. Ci poskodena ma tendenciu ku konfabulaciam, alebo skreslovaniu skuto&nosti: Odpoveda klinicky
psycholdg.

14. Uvedte iné okolnosti, ktoré vyjdu najavo pri vypracovani znaleckého posudku a budu v pri€innej
suvislosti s vySetrovanou udalostou: Iné, pre pripad znalecky vyznamné, sme pocas tvorby posudku
nezistili.

34. Sud dalej zo znaleckého psychologického posudku &. 1/2015, vypracovaného znalcom PhDr.
Jindfichom Cupakom, znalcom pre odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych zistil, Ze
tento znalecky posudok je zo dia 26.1.2015. Znalec na poloZené otazky v tomto znaleckom posudku
odpovedal takto:

1. Posudte osobnost Q. K. a aka je z odborného hladiska pravdepodobna prognéza dalSieho vyvoja
jej choroby: Osobnost poSkodenej je somaticky invalidna, vykazuje znamky afektivnej poruchy, pocity
emocnej prazdnoty, obavy zo socialnych kontaktov, nerozhodnost, poruchy koncentracie pozornosti.
Nakolko sa jedna o recidivujucu depresivnu poruchu v prognéze dalSieho vyvoja je pravdepodobny
kolisavy priebeh s fazami prechodného zlepSenia a zhor3enia preZivania a vykonnosti. Neboli zistené
poruchy ani vo vnimani, i mysleni, ktoré by svedcili pre psychotické ochorenie.

2. Posudte intelektové vlastnosti a Strukturu osobnosti poSkodenej Q. K.: Intelektové schopnosti
premorbidne nadpriemerné vykazuju aktualne pokles do urovne podpriemeru v pasme populaénej
normy. V Struktire osobnosti su akcentované astenické Crty, zvySena sebakritickost, nepriebojnost,
vnutorna neistota, nerozhodnost, sklon k uzkostnému preZivaniu beznych situacii.

3. Posudte hierarchiu Zivotnych hodnét poskodenej, moralne hodnotiace pristupy a sebahodnotenie,
uroven, druh a kvalitu socidlnych vztahov: Podkodend je vybavena konvenénymi moralne hodnotiacimi
postojmi, ale znizenym sebahodnotenim v désledku zvy$enej autokritickosti. Socialne vztahy su zretelne
zUZené na oblast rodiny a v dosledku starostlivosti o chort dcéru ako aj v désledku ob&asného znovu
prezZivania psychotraumy obmedzené.

4. Posudte motivaciu podkodenej pre pripad, Zze by utoénikom bol jej exmanzel. Vyjadrite sa k
ich vzajomnému vztahu: Vzajomny vztah s exmanzelom bol poznaceny dlhotrvajucimi konfliktami



s psychickym ponizovanim poskodenej a opakovanymi fyzickymi konfliktami vyhradne zo strany
exmanzela.

5. Vyjadrite sa &i doterajSi spbsob Zivota nejako negativne ovplyvnil osobnost poSkodenej a
¢i mohol u nej zanechat trvalo negativne nasledky: Predchadzajuci spbsob zivota poskodenej,
zaujimajucej submisivnu poziciu v neuspokojivom, tri desatrocia trvajucom matrimonialnom vztahu
narusil sebahodnotenie poSkodenej a nepriaznivo vplyval aj na jej afektivhu poruchu v zmysle jej
potencovania. Teda je pravdepodobné, Ze zanechal na jej zdravotnom stave negativne nasledky.

6. Ci poskodena Q.Q.B. K. je schopna spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité: Poskodena
s ohfadom na kvantitativne aj kvalitativne relativne dobré intelektovo mnestické funkcie je schopna
spravne vnimat a v podstate spravne nasledne reprodukovat’ prezité aj ked v désledku psychotraumy
je pravdepodobne nizSia schopnost reprodukovat detaily.

7. Ci poskodena ma tendenciu ku konfabulaciam, alebo skresfovaniu skutognosti: Vykonanym
vySetrenim neboli zistené sklony ku konfabulaciam ani umyselnému skreslovaniu skuto&nosti.

8. Uvedte iné okolnosti, ktoré vyjdu najavo pri vypracovani znaleckého posudku a budu v pri¢innej
suvislosti s vySetrovanou udalostou: Okrem vy&Sie uvedenych neboli zistené iné okolnosti, dblezité pre
ucely trestného konania.

35. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 3T/147/2013-381 zo difia 1.6.2015 zistil, Ze tymto
rozsudkom bol Zalovany uznany za vinného za to, Ze v presne nezistenom €ase, v poobednajSich
hodinach dria 11.10.2010 v priestoroch bytu v obci Hontianske Nemce 168, okres Krupina, pri slovhom
konflikte napadol svoju manzelku L.. Q. K.C., B.. XX.XX.XXXX tak, Ze ju chytil za predlaktie pravej ruky,
ktoré jej zovrel a prudko trhol rukou smerom doprava proti lopatke, &im jej spésobil zranenia - nasilné
natiahnutie okolo chrbticovych hrudnych svalov, pomliaZzdenie zadnej plochy hrudnika v oblasti hrudne;j
chrbtice, ktoré si vyZziadali praceneschopnost a liegenie v dizke 28 dni, teda inému imyselne ubliZil na
zdravi a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona,
za to sa odsudzuje: Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.
1 Tr. zakona podmienene odklada na skusobnu dobu v trvani 18 /osemnast / mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym :

- L. J.. Q. K, B.. XXXXXXXX, X. V. B. XXX 8kodu vo vyske 744,50 eur, - VSeobecna zdravotna
poistovia a.s. poistoviia, Mamateyova 17 Skodu vo vyske 655,28 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu L.. J.. Q. K., B.. XX XX XXXX, X. V. B. XXX odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu 8kody na ob¢iansko sudne konanie.

36. Sud dalej z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 4T0/59/2015 zo dha 1.10.2015 zistil,
Ze tymto rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/147/2013 zo dna 1.6.2015 takto: Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods.
2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/147/2013 zo dfia 1.6.2015 vo vyroku o
uloZzenom treste. Podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam odsudzuje obZ. Y. K., B.. X. X.XXXX P. W.,
0. X. V. B. XXX, podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr.
z&k. na penazny trest vo vymere 400 (Styristo) €. Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného
trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace. V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

37. Sud na zaklade navrhu Zalobcu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne predvolal na vysluch
znalkyfiu MUDr. Janu Bahledovu, ktora vypracovala vysSie uvedeny znalecky posudok ¢. 36/2017,
pri¢om sud z jej prednesu na pojednavani konanom dfia 23.01.2020 zistil, Ze v celom rozsahu sa pripaja
k svojmu znaleckému posudku &. 36/2017 ako aj k svojim doterajSim pisomnym vyjadreniam, ako aj k
svojej vypovedi pred tunajSim sudom ohfadne zaverov tohto znaleckého posudku a k tomu nechce ni¢
menit. Znalkyfia k veci uviedla, Ze vo svojom znaleckom posudku vychadzala zo spisového materilu,
zdravotnej dokumentacie a samotného klinického vySetrenia Zalobkyne. Znalkyfa k veci uviedla, Ze
pred vypracovanim znaleckého posudku sa oboznamila aj so znaleckym posudkom psychiatra MUDr.
Duriana, dalej sa oboznamila so znaleckym posudkom znalkyri a to psychiatri¢iek MUDr. LéSkovej a
MUDr. KaSparovej a zarover tam bol aj znalecky posudok aj psychologi¢ky pani DianiSkovej a tak isto
sa oboznamila aj so znaleckym posudkom z roku 2015 vypracovanym psychiatrami MUDr. Durianom a
MUDr. Vaznym a zaroven prilohou tohto posudku bol aj psychologicky posudok vypracovany znalcom



Cupakom. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, i by sa znalkyfia vedela vyjadrit k odliSnym
zaverom v znaleckom posudkom znalkyr LéSkovej, KaSparovej a DianiSkovej oproti jej zdverom, tak
k tomu znalkyna uviedla, Ze k samotnému zaveru tychto znalky ona sa nevie vyjadrit, ony dospeli k
takému zaveru, na zdklade svojho skimania aj klinického vySetrenia a ona sa mdze vyjadrit len k svojim
zaverom a tak isto sa nevyjadruje k zaverom ostatnych znaleckych posudkov, na ktoré poukazala vyssie.
Znalkyfia na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢o jednoznaéne spdsobilo posttraumaticku stresovu
poruchu u zalobkyne, tak k tomu znalkyfia uviedla: Tato posttraumaticku stresovu poruchu spdsobilo
napadnutie zo strany manzela v tom aprili 2013, priCom v tom obdobi sa jednalo o jej exmanzela. Na
otazku ¢&i je rozdiel pri skimani duSevného stavu pre ucely trestného konania a pre ucely civilného
konania k tomu znalkyfia uviedla, Ze nie je rozdiel a v trestnom konani sa skima dusevny stav s ohfadom
k tomu skutku, ktory je predmetom tohto konania a v civilnom konani sa skima tiez komplexne dusevny
stav konkrétnej osoby. Na otazku Zalovaného €& mdzZe vzniknut posttraumaticka stresova porucha z
dévodu, Ze sa niekto lie€i na iné psychické problémy tak k tomu znalkyria uviedla, Ze ano mdze. Na
otazku Zalovaného €i je mozné, Ze rozvodom, ktory prebehol medzi nim a Zalobkyrfiou sa mohol jej
zdravotny stav zhorSit, k tomu znalkyfia uviedla: V zmysle posttraumatickej stresovej poruchy nie,
nakolko tato porucha ma jasny zacliatok a jasnu udalost, od ktorej tato choroba vznikla. S tym, Ze
znalkyha trvala na tom, Ze tato posttraumaticka stresova porucha vznikla tym skutkom 30.04.2013 a v
tom Case uz Zalobkyna bola rozvedena a bola na PN-ke a ten stav zo zdravotného hladiska pred touto
udalostou bol taky, Zze Zalobkyha uvaZzovala, Ze od 01.04. resp. 01.05.2013 nastupi do prace a ¢o sa
tyka samotného rozvodu z jednotlivych dekurzov nevyplyva, Ze toto by nejako vplyvalo na zdravotny
stav Zalobkyne. Samozrejme mohla tam vplyvat na jej zdravotny stav, nevylie€itelna choroba spolo¢nej
dcéry ucastnikov konania.

38. Sud z vysluchu svedkyne MUDr. Renaty LéSkovej na pojednavani konanom dria 23.01.2020 zistil,
Ze k veci uviedla, Ze ona ako jedna zo spoluznalkyr, pri€om ona je znalkyha v odvetvi psychiatria,
vypracuvavala znalecky posudok &. 11, 14 a 15 z roku 2014, na zaklade poziadavky zadavatela
Okresného riaditelstva policajného zboru Velky KrtiS. K veci uviedla, Ze sa paméata na tento znalecky
posudok a v celom rozsahu si stoji za zavermi tohto znaleckého posudku. K veci uviedla, Ze v ¢ase ked
vypracuvavali predmetny znalecky posudok, ¢o sa tyka duSevného stavu Zalobkyne, tak samozrejme
mali vedomost aj o znaleckom posudku z roku 2014, vypracovaného znalcom MUDr. Durianom,
pricom im bolo zrejmé, Ze zavery tohto znaleckého posudku su iné. Napriek tomu si stala za tym ich
znaleckym posudkom, ktory vypracovali a pri tomto znaleckom posudku vychadzali z tychto udajov
a to: z vy8etrovacieho spisu, z vysledkov znaleckého psychologického vySetrenia, ktoré urobila Mgr.
DianiSkova a potom z ich vlastného psychiatrického vySetrenia Zzalobkyne. K veci uviedla, ze ¢o sa
tyka samotného psychiatrického vySetrenia, tak toto bolo absolvované za jej u€asti ako aj osoby MUDr.
Ka$parovej a spolo¢ne sa zhodli na vysledkoch tohto znaleckého posudku.

Na otazku pravnej zastupkyne zalobkyne, na zaklade akych konkrétnych prejavov Zalobkyne dospeli
k nézoru, Ze Zalobkyna trpi parafréniou, k tomu svedkyfa uviedla: Diagnézu parafrénie sme stanovili
na zaklade objektivheho nalezu, ktory je Uplne podrobne popisany v znaleckom posudku a ja len
teda vypichnem, Ze v objektivnom naleze dominovala psychoticka symptomatika ako dekoncentréacia,
aféktivna labilita s pohotovostou k disférii, hiposomnia, to je porucha spanku ale predovsetkym €o
je podstatné, v mysleni boli pritomné paranoidné, hypochondrické bludné obsahy, ambivalencie,
perseveracie a ide o tu posudzovanu, ktora bola anosognoticka. To znamenda, bez nahladu na
svoje ochorenie. Nas klinicky nalez bol potvrdeny realizovanym psychologickym vySetrenim, ktoré
jednoznadne poukazuje na psychotické ochorenie posudzovanej, je podrobne tiez v znaleckom posudku
rozpisané. Je tam, niet pochyb o tom, Ze u posudzovanej prebieha a prebiehalo duSevné ochorenie,
su tam presné vypocty urobené psycholégom kde konvenénost myslenia jednoznaéne znizena. Ona
mala v asociatnom experimente 8% konvencénych alebo popularnych odpovedi norma je 40% hej, ona
mala vysoké percento chybnych reprodukcii cez 40%, Cize mala robeny rozSachov protokol, kde boli
pritomné také veci ako su symbolizmy, konfabolacie, paranoidita toto u zdravého Cloveka proste nie
je mozné ani nahodou, aby sa vyskytovalo ¢&iZe klinicky obraz plus teda psychologické vySetrenie a
dokladné prestudovanie vySetrovacieho spisu s prihliadanim na vypoved poSkodenej s prihliadanim na
vypoved v tom &ase obvineného vSetko vytvorilo na$ zaver. Samozrejme je v naSom posudku vypisana
podrobne aj zdravotna dokumentacia vedena na nasej ambulancii doktorkou Turekovou, je podfa mia
pravdepodobné, Ze tieto nalezy mohli byt metice a spdsobit’ to, Ze bola inymi znalcami posudena inak.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, aby svedkyria uviedla konkrétne realne prejavy u Zalobkyne,
ktoré zistili pri jej vySetreni, tak k tomu svedkyfa uviedla: Konkrétne prejavy dusevného ochorenia u
Zalobkyne obsahuje strana znaleckého posudku 33 objektivny psychiatricky nazov, je to za poruchami



myslenia v zatvorke zvislym pismom pomerne rozsiahly Usek, ktory hovori, Ze Struktira myslenia
posudzovanej je vyznamne naru$ena, Ze su tam ambivalencie, Ze je tam paranoidita. Tato paranoidita
sa dokonca prejavila jednou poznamkou pri vySetreni doktorom Hacekom, napisala pozeraju sa na mna
ludia. Ludia sa na mfa pozeraju. Ludia si ju v8imaju, viac ju pozoruju. Neviem i je potrebné citovat
kompletny odsek, ale teda odcitujem ho. So zranenim suviseli prvé dve operacie, kréna chrbtica suvisela
s tym, Ze diia 11.10.2001 ju eSte jej manzel prudko trhol pravou rukou a ona prakticky ostala bezmocna,
mala bolesti, stupfiovali sa, vyhfadala v Ruzomberku pana primara a ten jej povedal, Ze to bude potrebné
urgentne zoperovat. Lebo on bol aj velky feSak, lebo o fiom by nikto nepovedal, Ze by sa dopustal
takychto veci. Suchol mi do ucha kavu a do oka mlieko. Ak sa mu nie¢o znepadcilo $vihol mi mlieko do
oCi. Nakupy robil aj Z., nie€o kupoval, bola jeho mila€ikom. Ked' priSiel do V., Z. povedal bu a jej ma.
ManZela brala vSade so sebou aj s tymi tyraniami, ktoré s nim prezivala, lebo v tom ¢ase neSoférovala
aj sme sa pekne zabavili ale vSade bol taky zvlastny. Ju to vtedy trapilo, ona nikdy neplakala, ju pacienti
poznali usmiatu, kvoli nej by v Zivote nemuseli byt konflikty. Ona nie je jednoducho schopna ist si nieo
vybavit, ani doma ni¢ urobit’ aj ked marec bol pre fiu UZasny, tesSila sa na nové miesto. Ona stéle place,
je doma na klu¢e zamknuta, jej sa to stale vynara, je nevyspytatelné ¢o ona na nich este vymysli. Aj
dcéra sa jej pyta &i su zamknuté lebo je tu ten. Ona sa boji €o on mbéze na nich zase, Zze ich méze
napadnut, ¢o on s nimi mdze urobit. Aj Zuzke dal do nosa, Ze ju krv zaliala, napriek tomu, Ze je jeho
milacik. On je nevyrovnany &lovek. NeSla s fiou nikde, ona sa za to hanbila. Sluboval, Ze to neurobi,
ale stalo sa to eSte zo dva krat. A bola v robote kde si to ani nemohla dovolit' chodit po lekaroch. Bolo
to kruté v ich rodine. Ona bola vzdy mierumilovny Clovek, ona v sebe chybu nevidi. Ju taku poznaju
priatelia, rodina a tak dalej a tak dale;j.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, aby svedkyfa uviedla, Ze v ktorej konkrétnej tejto odcitovane;j
Casti zo znaleckého posudku ony vnimali nejaké konfabulacie a bludy, k tomu svedkyna uviedla:
Co sa tyka konfabul4cii tak toto savisi s psychologickym vySetrenim a k tomu by sa mohla vyjadrit
svedkyfa pani Mgr. Diani§kova. Ja k tomu dalej chcem uviest. Co sa tyka inych portich myslenia, &i
uz Strukturalnych poruch myslenia, ¢i uz Strukturalnych alebo obsahovych z tohto kratkeho citatu su
pre psychiatra jasné, zrozumitefné, viditefné je takmer nemozné, aby som ja pravnikovi na sudnom
pojednavani vysvetlila, Ze Struktira myslenia je naruSena. Toto je nieco €o vie a dokaze v danej chvili
pochopit odbornik. Ambivalencia je nie€o, €o je raz tak, raz tak. Ani tak ani tak. V3etko je super a zrazu
je vSetko zlé. Cize toto je ambivalencia, je to zékladny jadrovy priznak, jeden z jadrovych priznakov
schizofrénneho ochorenia. Afektivna labilita, pacientka bola od elevovanej nalady aZz povznesenej
nalade do zlostnej nalady. Ta jej emo&na zloZka bola vyrazne naruSena. Schopnost koncentrovat sa bola
vyrazne narudena. Cely jej Zivot vychadzam zo zdravotnej dokumentécie od roku 2007 vedenej u nés
bol paranoidne zamerany na osobu jej terajSieho exmanzela. Na jednej strane to bol, uvadzala konfliktné
matrimény, na druhej strane uviedla o mesiac na kontrole, Ze bolo super, boli na dovolenke v Tatrach.
Dalsia ambivalencia. A takychto je v celom znaleckom posudku niekolko a &o sa tyka hypochondrickych,
tam ide o zameranie na svoju somaticku oblast, urcité zveliCovanie aZz nasadzovanie telesnych tazkosti.
Neviem &i je to dostatocné.

Na otazku pravnej zastupkyne, Ze pre€o oznacila svedkyha zdravotni dokumentaciu Zalobkyne za
metucu tak k tomu svedkyha uviedla, Ze z tejto zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Ze sa Zalobkyna lie€ila
na depresiu a dlhé roky a teda si mysli, Ze prave tato skutoénost’ mohla tych ostatnych znalcov ovplyvnit
tym spésobom, Ze podali také znalecké posudky ako podali.

Na otazku ako si svedkyna vysvetluje, Ze &i uz oSetrujuci psychiatri Zalobkyne a hlave oSetrujdci MUDr.
Hacek ako aj ini znalci dospeli k opaénym zaverom ako svedkyrna vo svojom znaleckom posudku a
konkrétne, aby uviedla a vyjadrila sa k tomu, Ze tito ini znalci pripadne MUDr. Hacek jednoznaéne
skonstatovali posttraumaticku stresovu poruchu u Zalobkyne a ich znalecky posudok takuto diagnézu
nie, tak k tomu svedkyfa uvadza:

Tak ja zatnem najprv od konca. Keby sme pripustili, Ze pani K. nema zavazné duSevné ochorenie
parafréniu tak by sme museli ale ist uplne do hibky a keby sme tam nediagnostikovala tak tam
nediagnostikujem ani posttraumaticku stresovu poruchu. Pan MUDr. Hacek ju vysetril defi po C&ine,
02.05.2013 so zaverom akutna stresova reakcia, recidivujuca depresivna porucha, ale ¢o subjektivne
udavala pani, napadol ju exmanzel, ju to psychicky polozilo, ma z toho 3ok, nevie sa z toho spaméatat’ aj
ked to nebolo uz prvy krat. Toto je jej subjektivny udaj odcitovany. Ja vdm odcitujem podla medzinarodne;j
klasifikacie duSevnych poruch €o je posttraumaticka stresova porucha. Vznika ako opozdena alebo
protrahovana odozva na stresovu udalost alebo situaciu kratko alebo dlho trvajucu, neobvykle hrozivého
alebo katastrofického razu, ktora pravdepodobne takmer u kazdého vyvola prenikavu tieseri. Napriklad
prirodna alebo ¢lovekom spésobena katastrofa, boj, vazne nestastie. Pritomnost u nasilnej smrti inych
osbb. Byt obetou mucenia, terorizmus, znasilnenia alebo iného zlo€inu. KedZe som povedala, Ze sme



vychadzali aj z vySetrovacieho spisu z toho & uz z vypovede vtedy obvineného alebo posudzovane;j,
vyplynulo ja to teda poviem tak stru€nejSie, v podstate zhodne, ona stala v ceste vo dverach obvinenému
v tom ¢ase a branila mu v odchode z domu. Dokonca kri¢ala. On kedZe chcel prejst, lebo veranda je
80 cm Siroka, to je v jej, v nasom znaleckom vysetreni ju rukou len odstr€il a iSiel pre€. Odstril, ona si
vtedy urobila tie zranenia, ktoré su popisané lekarom, ale bezala vzapati za nim, €o nepoprela, uviedla
aj to, Ze nastupoval zo strany spolujazdca, Zze nastartoval a odiSiel. A ja tu mam takuto jej presnu citaciu
z vySetrenia. Chytil jej ruku a sotil ju do z&rubne lebo chcel ist pre€. Ta veranda je uzka. Ma len 80 cm.
Na poznamku znalkyne, Ze ju vlastne nenapadol, ale len odstréil, aby mohol prejst uviedla, Ze pre fu je
dolezité ako priSiel, €o hovoril, aky mal vyraz a ako sa spraval. Ak by sme mali hodnotit posttraumaticku
stresovu poruchu, Ze niekto do mna stréi, lebo sa s nim hadam cely Zivot, nesadneme si, mam zranenia
s dvomi modrinami, bez akychkolvek traumatickych zmien a ja na zaklade tohto mam diagnostikovat
posttraumaticku stresovu poruchu tak je to naozaj opovazlivé. Znalkyfia dalej k veci uviedla, Ze konanie
voci poskodenej teda nezapriCinilo su€asny psychicky stav a neakcelerovalo jej psychoticku poruchu.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, aké nasledky sa prejavili na Zalobkyni po utoku zo dha
30.04.2013, tak k tomu svedkyna uviedla: Tak ako sme uviedli v znaleckom posudku Ziadne uvadzané,
Ze ona vzhlfadom k tomu, Ze trpi takym duSevnym ochorenim akym trpi sa na mnohych konfliktoch
podielala sama a z vypovedi jej jednak pred vySetrovatefom, jednak pred nimi to bolo rovnaké. Ona
pocas vySetrenia bola nadnesena v nalade, svedkyria k tomu uviedla, bola neprimerane nadnesena a
vzapati prechadzala do disférie, ¢o potvrdilo alebo nejakym spésobom priklincovalo ich presved&enie,
Ze sa jedna o takuto zavaznu dusSevnu poruchu. Svedkyna k veci uviedla, Ze Ziadnu depresiu ani Uzkost
na Zalobkyni nevideli. A depresia nebola pritomna ani v psychologickom vySetreni.

Na otazku zalovaného ¢&i zalobkyrfia mohla trpiet diagnézou, ktoru ustalili vo svojom znaleckom posudku
a to parafrénnou psychézou uz okolo roku 2006, svedkyfa k tomu uviedla: Ano mohla uz v tom obdobi
takou chorobou trpiet. Svedkyfia dalej uviedla, Ze sa pamata, Ze na konkrétne vySetrenie v suvislosti
s tymto znaleckym dokazovanim bola Zalobkyria privezena prisludnikmi policajného zboru v ich aute
a aj tuto situaciu zalobkyna podla nich spracovala paranoidne, nakolko im uviedla, Ze ju priviezli
zamrezovanu v aute a Ze je to pre fiu podozrivé, pri¢om Zalobkyra sa na ich predvolanie na prvé znalecké
skimanie nedostavila a preto sa postupovalo tymto sp6sobom.

39. Sud z vysluchu svedkyne Mgr. Ofgy DianiSkovej zistil, Ze ona sa zu&astfiovala na vypracuvavani
znaleckého posudku €. 11,14 a15 z roku 2014, predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného stavu
Zalobkyne, na zaklade zadania Okresného riaditel'stva policajného zboru Velky Krti§ a ona bola pribrata
ako znalkyna, ¢o sa tyka znaleckého odboru psycholdgia a za zavermi tohto znaleckého posudku si
v celom rozsahu stoji a teda v celom rozsahu sa k nemu pripojila. Co sa tyka jej zaverov v tomto
znaleckom posudku, tak vychadzala jednak zo spisového materialu, jednak zo zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne, z osobného vySetrenia Zalobkyne a zaroven konzultovala svoje zavery aj so znalcami z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatrie a to MUDr. Lé6Skovou a MUDr. Kasparovou. Sud dalej z
prednesu tejto svedkyne zistil, Ze Zalobkyna sa snazila spolupracovat, bola v8ak vyrazne emocne
labilna. Dochadzalo u nej k plaélivosti, verbalizacia bola bohata, ale prechadzala z témy na tému.
Neudrzala determinujicu tendenciu, koncentraciu a pozornost bola oslabena. Co sa tyka rozhovoru
tento sa realizoval za pritomnosti vSetkych troch znalkyh spolu a potom eSte ona robila znalecké
vySetrenie z odboru psycholégia, ¢o sa tyka testovych metdd. Tie uz prebiehali medzi posudzovanou
osobou a fiou v samostatnej miestnosti. CiZe realizovalo sa $tandardné vySetrenie, pouzivala metédy,
ktoré pouZziva pri kazdom psychologickom vySetreni.

Na otazku ¢&i svedkyna diagnostikovala u Zalobkyne depresiu, k tomu svedkyra uviedla: Skér bolo v
popredi Uzkostné prezivanie. Pri skimani bol pouzity aj dotaznik na depresivitu, kde ona velmi vysoko
nabodovala av8ak v ostatnych technikach ta depresivita nebola zvyraznena. Skor sa jednalo o emoc¢nu
labilitu, Uzkostné prezivanie a oslabenu flustranu toleranciu. Svedkyna dalej uviedla, Ze u Zalobkyne
prevazovalo Uzkostné prezivanie. Svedkyria dalej k veci uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa mohol
zhorSovat aj vplyvom duSevnej poruchy.

40. Po vykonani tohto dokazovania sud aplikoval zakonné ustanovenie § 181 ods. 2 CSP a na
pojednavani konanom drfia 23.01.2020 pritomnym stranam uviedol, Ze ak ma sud k dispozicii dva
znalecké posudky z rozdielnymi zavermi o rovnakej otazke musi ich vyhodnotit v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru
druhého znaleckého posudku, pre tuto uvahu je potrebné vypocut oboch znalcov. Pokial by ani takto
nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat’ tieto zavery preskimat inym
znalcom, vedeckym ustavom alebo inou inétitaciou.



41. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla doplnit
dokazovanie vysluchom svedkov PhDr. Jindficha Cupaka, psycholdga, ktory vyhotovil znalecky posudok
€. 1/2015, ktory sa bude moct vyjadrit ohfadom skutoCnosti tykajucich sa stavu Zalobkyne pred ako
aj po utoku zalovaného. MUDr. Tibora Duriana, lekara, ktory vypracoval znalecky posudok &. 32/2014
v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ sp. zn. 9T/134/2014 a spolupodiefal sa aj
na vyhotoveni znaleckého posudku €. 10,11/2015 s MUDr. Petrom Vaznym v ramci trestného konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 3T/147/2013 a tento svedok sa bude méct vyjadrit
k pri¢ine vzniku posttraumatickej stresovej poruchy u Zalobkyne ako aj svedka MUDr. Petra Vazneho,
lekdra, ktory podal spolu s MUDr. Durianom znalecky posudok &. 10, 11/2015 v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 3T/147/2013. VySSie oznatené osoby navrhli vypo&ut najma z dévodu,
Ze podavali znalecké posudky, ktoré boli vtomto konani v ramci dokazovania vykonané. Podla ich nazoru
vysluchmi tychto oséb dbjde k definitivnemu odstrdneniu akychkolvek rozporov v doposial vykonanych
dbkazoch.

42. Posledny termin pojednavania bol vyty€eny na defi 18.06.2020, priCom tento deri sud pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného, ktory doru€ené predvolania mal vykazané ulozenim a preto sud z dévodu
hospodarnosti aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a pojednaval v jeho nepritomnosti.

43. Na vyssie uvedeny termin v zmysle navrhu Zalobcu sud predvolal svedkov MUDr. Tibora Duriana,
MUDr. Petra Vazneho, z ktorych sa dostavil na pojednavanie MUDTr. Tibor Durian a MUDr. Peter Vazny
svoju neuCast ospravedinil zo zdravotnych dévodov, nakolko je Cerstvo po onkologickej operacii so
Specialnymi pozZiadavkami na intimnu hygienu a pred kurou radioaktivnym ozarovanim. Na predmetné
pojednavanie sa dostavil aj svedok PhDr. Jindfich Cupak, ktorého u€ast zabezpecila pravna zastupkyna
Zalobkyne.

44. Sud z vysluchu svedka MUDr. Tibora Duriana zistil, Ze je pravda, Ze on vypracuvaval znalecky
posudok €. 32/2014 ohladne poSkodenej t. j. Zalobkyne a tak isto vypracuvaval znalecky posudok ako
jeden zo znalcov €. 10 a €. 11 v roku 2015, tak isto suvisiaci s poSkodenou t. j. Zalobkyhou v jednotlivych
trestnych konaniach s tym, Ze tento druhy znalecky posudok vypracuvaval aj so znalcom MUDr. Petrom
Vaznym. K tymto znaleckym posudkom €o sa tyka jeho ako osoby znalca uviedol, Ze si za zdvermi tychto
znaleckych posudkov stoji. Co sa tyka nejakych novych okolnosti, tieto nevie momentéine uviest.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze kedZe znalecky posudok &. 10 a €. 11 z roku 2015 bol
vypracuvavany za Ucasti svedka ako aj za ucasti znalca MUDr. Petra Vazneho &i svedok je schopny
odpovedat na vSetky otazky suvisiace s tymto znaleckym posudkom, tak svedok k tomu uviedol: Ano,
nakolko ku v8etkym zaverom v tomto znaleckom posudku dospeli po vzajomnej konzultacii aj s druhym
znalcom.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, &i by svedok vedel blizSie vysvetlit odpoved na otazku &. 2,
na ktoru odpovedal vo svojom znaleckom posudku €. 32/2014, tak k tomu svedok uviedol, Ze bez toho
skutku, ktory bol predmetom toho konania by predmetna posttraumaticka stresova porucha nevznikla.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne v suvislosti s otazkou €. 5 poloZzenou v znaleckom posudku
€. 32/2014 a konkrétna otazka teda znie, i prave konanie Zalovaného v suvislosti s tymto skutkom,
v ktorom bol vypracuvany predmetny znalecky posudok spdsobilo trvalu neschopnost pravidelnej
zarobkovej €innosti u Zalobkyne, tak ako odpovedal svedok na otazku €. 5 v predmetnom znaleckom
posudku, tak k tomu svedok uvadza: Okrem toho, Ze Zalobkyfia mala aj iné tazkosti, tak toto urcite jej
nepridalo a da sa predpokladat, Ze ide o trvalu neschopnost’ pravidelnej zarobkovej ¢innosti. Svedok
k tomu uvadza, teda v dbsledku tohto skutku mohlo déjst k tomu, Ze doSlo k trvalej neschopnosti
pravidelnej zarobkovej €innosti u Zalobkyne v suvislosti s tym skutkom zo strany Zalovaného.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze v predmetnom pripade ¢o sa tyka konania Zalovaného
voci Zalobkyni tak sa jednalo o dva skutky, pricom by chcela poukazat' na tie dva skutky v tych dvoch
trestnych konaniach pred Okresnym sudom Velky Krti§ a pred Okresnym stidom Zvolen, v ktorych boli
vypracuvavané aj tie dva znalecké posudky, na ktorych sa zu€astfioval aj pritomny svedok, tak k tomu
svedok uviedol: Jednoznacne iSlo o dva skutky a v pripade aj toho druhého skutku, kedZe stresova
porucha vznikla uz pri tom prvom skutku, mohlo to jednoznaénejSie znova spdsobit’ ten jej stav.

Na otazku &i tieto dva skutky mohli spdsobit to, Ze stav Zalobkyne ¢o sa tyka zdravotného hladiska je
taky, Ze je chronicky, tak k tomu svedok uviedol: UZ pri prvom skutku mohlo déjst k tej trvalej poruche a
druhy skutok to mohol este potencovat. Svedok dalej k veci uviedol, Ze podla jeho nazoru, keby neboli



tie priciny zo strany skutkov Zalovaného tak by podla jeho nazoru k posttraumatickej stresovej poruche
u Zalobkyne nedoslo a to ani v chronickej forme.

45. Sud z vysluchu svedka PhDr. Jindficha Cupaka zistil, Ze je skutone pravda, Ze on vypracuvaval
znalecky psychologicky posudok €. 1/2015 tykajuci sa vySetrenia poSkodenej L.. Q. K., t. j. Zalobkyne.
Jedné sa o posudok €. 172015, pri¢om on za zavermi tohto znaleckého posudku si v celom rozsahu stoji
a nechce na tychto zaveroch ni¢ menit.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, & skutok v ramci tohto konania v rdmci ktorého bol
vypracuvany znalecky posudok &. 1/2015 zo strany svedka mohol spbsobit ¢o sa tyka osobnosti
Zalobkyne neschopnost vykonavat pracu, na ktord mala byt prijata, konkrétne sa jednalo o pracu
farmaceuti¢ky v lekarni, tak k tomu svedok uvadza: Vzhfadom na to, Ze posttraumatickd stresova
porucha ma isté podmienky, tak u Zalobkyne bolo preukazané z mdjho pohladu, Ze na nej bol
spachané nasilie. Dalej druhé kritérium fleSbeky, teda navraty k z&Zitkom traumatickej udalosti spojené
s Uzkostnymi spomienkami su tak isto pritomné. Podobne ako trvalé zmeny osobnosti, ked poSkodena
ma tendenciu izolovat' sa od okolia. Nevyhladava spolo&enské kontakty, €o jej znemozfiuje vykon prace
farmaceutky, doktorky farmacie a dalSim kritériom je teda znizené sebahodnotenie. Jej schopnosti,
ktoré preukazatefne ma nie je schopna prave pre tieto zmeny osobnosti pouzit a obstat’ v narokoch
Zivota. Svedok dalej k veci uviedol, Ze z psychologického hladiska osobnost poSkodenej vykazuje
mnohostranné zmeny suvisiace so zazitkami, ktoré nabudili zhorSenie predchadzajuceho nepriaznivého
dusevného stavu v podobe Uzkostne depresivneho prezZivania a recidivujucej depresivnej poruchy. Tu
sa jedna o kombinaciu tych zmien v emocnej oblasti a tych tazkosti suvisiacich s telesnym ochorenim.
Je teda viacnasobne postihnuta a samozrejme, Ze to bezprostredne suvisi s opakovanymi zazitkami
nasilia aZ k vyusteniu tej konkrétnej situacie, ktora bola dévodom pre podanie Zaloby. Svedok dalej k veci
uviedol, Ze oligofréniu ako chorobu je mozné vylucit' lebo intelektové schopnosti sa pohybuju v pasme
normy. Co sa tyka schizofrénie a jej variant v minulosti hodnotenej ako parafrénia tuto je mozné vylugit,
nakol'ko neboli zistené Ziadne poruchy v oblasti vnimani, v oblasti mysleni a viackrat v posudku uvadza
aj z predchadzajuceho psychiatrického lie€enia MUDr. Haceka a dalSich bolo zjavné, Ze jej stav nikdy
nedosiahol psychotickej hibky, teda nikdy nedo$lo k Grovni extrémne zavaznej dusevnej poruchy aj ked
samozrejme uz pred kritickou situaciou trpela Uzkostne depresivnymi stavmi.

46. Sud zo zavere&ného prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne zistil, Ze tato k veci uviedla: mame
za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze uplatneny narok Zalobkyne je
dany tak ¢o do dbévodu ako aj vysky. PovaZzujeme sa nepochybné, Ze nebyt konania Zalovaného v
tomto konani nedo$lo by k takému poSkodeniu zdravia, s takymi trvalymi nasledkami a k takému
staZeniu spoloCenského uplatnenia, ktorym trvalo trpi Zalobkyra, nebyt prave konani Zalovaného za
ktoré bol pravoplatne odsudeny v dvoch trestnych konaniach, & uz vedenom na Okresnom sude
Zvolen alebo na Okresnom sude Velky KrtiS. Mam preto za to, Ze je preukdzana désledne vykonanym
dokazovanim priama pri¢inna suvislost medzi konanim zalovaného a vzniknutim nasledkov na prezivani
a zdravotnom stave Zalobkyne, ktoré spdsobili u nej tak zavazné stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré by nenastalo nebyt absolitne hodnoverne v tomto konani preukazanej priamej pri¢innej suvislosti
konania Zalovaného vo vztahu k Zalovanej v predmetnych trestnych konaniach, pri¢om poukazujem
na to, Ze nielen v dbsledku tychto dvoch traumatizujucich zazitkov, ale aj traumatizujucich zazitkov z
celého problematického matriménia a pésobenia Zalovaného na Zalobkyriu v inych situaciach Zivota,
ktoré nenabrali taku intenzitu, Ze by ich bolo treba postihnut podla noriem trestného prava. Preto mam
za to, Zze je dovodné, aby sud naSej Zalobe vyhovel, tak ako bola jej zmena pripustena uznesenim o
pripusteni zmeny Zaloby a to vo v8etkych vyrokoch tak ako tieto s uvedené v uzneseni o pripusteni
zmeny Zaloby.

47. Pravna zastupkyna zalobkyne nenavrhla doplnit’ dalSie dokazovanie a tieZ netrvala na tom, aby sud
vypoclul dalSieho navrhnutého svedka MUDr. Petra Vazneho vzhladom na jeho zdravotny stav, ako aj
vzhladom k tomu, Ze svedok MUDr. Durian uviedol, Ze znalecky posudok robili spoloéne aj k zaverom,
ktoré boli prezentované v ich spoloénom znaleckom posudku dospeli spolo¢ne a preto ma za to, ze nie
je dévodné, aby vypocuvali k tymto zaverom aj MUDr. Vazneho, nakofko ich €innost’ bola vzajomna a
zavery, ktoré prezentovali si nepochybne zavery obidvoch.

48. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



49. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

50. Podfa § 1 zakona €. 437/2004 Z.z., u€inného ku driiu 30.4.2013, tento zdkon ustanovuje a) podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, b)
vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len "lekarsky
posudok") a jeho naleZitosti, ¢) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

51. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

52. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nadhrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

53. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti.

54. Podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vy8ky ndhrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

55. Podfa § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vysSka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

56. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vySku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

57. V danom pripade sud mal za preukazané, a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢&.
9T/134/2014-366 zo diia 18.1.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
2T0/28/2016 zo diia 14.6.2016, Ze Zalovany bol uznany za vinného, Ze dfia 30.4.2013 asi 0 20.15 hod. v
chodbe spolo€éného rodinného domu €. 214 v HruSove, po predchadzajucej hadke sotil do oblasti hrude
svoju byvalu manzelku, pricom poSkodend chrbtom narazila do dveri, udrela si lavi ruku o zarubriu
dveri, potom jej vykrutil pravu ruku, poSkodena utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti
paze, s podliatinou na dorzolateralnej strane favého ramena o velkosti 4x3 cm a lavého prsnika s
pritomnou podliatinou na rozhrani hornych kvadrantov prsnikov o velkosti 5x3 cm, utrpela pomliazdenie
a podvrtnutie oblasti TH chrbtice, ktoré sa prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej
chrbtice na favej strane paravertepravne pod uroviou lopatiek vo velkosti asi 8-9 hrudného stavca
bez podliatiny a s obmedzenim dynamiky, ktoré boli hodnotené ako tchorakalny (hrudny) pourazovy
bolestivy syndrom. Pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez
urazovych zmien na kostiach s pracovnou neschopnostou 21 dni. Za €o bol Zalovany odsudeny na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov a zaroven sa mu urcil aj probaény dohlad. Dalej bol Zalovany povinny
uhradit’ poSkodenej, t.j. zalobkyni z titulu nahrady Skody sumu vo vySke 865,- €, pricom Zalobkyha, ako
poskodena so zvySkom naroku na nahradu Skody bola odkdzana na konanie vo veciach obc&iansko-
pravnych. Sud teda vySSie uvedenymi rozsudkami mal za preukdzané porusenie pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného voci Zalobkyni.



58. Dal$im predpokladom zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobent v suvislosti so skutkom zo
dna 30.04.2013 je pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody. Sud po vykonanom
dokazovani, pricom sud postupoval v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/182/2018-315 zo diia 28.06.2019, dospel k zaveru, Ze Zalobkyni sa nepodarilo navrhnutym
dokazovanim odstranit’ rozpory medzi znaleckym posudkom vypracovanym v tomto konani &. 36/2017
znalkyfou MUDr. Janou Bahledovou a znaleckym posudkom &. 11,14 a15/2014 vypracovanym znalcami
MUDr. Renatou L6skovou, MUDr. Zuzanou Ka$parovou, Mgr. Ofgou DianiSkovou nachadzajuceho sa v
spise Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/134/2014 ako aj rozpory medzi tymto znaleckym posudkom
a znaleckymi posudkami &. 32/2014 vypracovany znalcom MUDr. Tiborom Durianom a znaleckym
posudkom €. 10 a &. 11 z roku 2015 vypracovany znalcami MUDr. Petrom Vaznym a MUDr. Tiborom
Durianom a znaleckym posudkom &. 1/2015 vypracovany znalcom PhDr. Jindfichom Cupéakom a to s
poukazom na to, Ze sa Zalobkyni nepodarilo odstranenim tychto rozporov preukazat' z hfadiska pre vec
podstatny zaver o existencii Zalobkyriou tvrdenej tazkej posttraumatickej stresovej poruchy, v suvislosti
s ktorou si uplathovala nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zaroven sa jej nepodarilo
preukazat tvrdenu pri€inu vzniku poruchy suvisiacu so skutkom zo dia 30.04.2013 za ktory bol Zalovany
v konani Okresného sudu Velky Krtis 9T/134/2014 - 366 zo dfia 18.01.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/28/2016 zo dia 14.06.2016 uznany za vinného a pravoplatne
odsudeny.

59. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

60. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

61. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

62. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

63. V suvislosti so splnenim si dbkaznej povinnosti sud dodava, Zze medzi povinnosti stran v sporovom
konani patri predovdetkym tvrdenie rozhodnych skutonosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost
tvrdenia a d6kazna povinnost), prostrednictvom ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie.
Sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti a prejednacim principom ktoré
preduréuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu strany sporu. Dokazovanie je
procesnym pravom upraveny postup sudu a stran ucelom ktorého je ziskanie poznatkov dblezitych
pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje pravdivost resp. nepravdivost tvrdeni v konani. Vysledkom
celkového hodnotenia ddkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktory je
podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost' preukazat skutkové
tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit' ani vylucit povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre stranu sporu, ktorej
pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. (rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo1/2020). ZjednoduSene
povedané ur€itu skuto€nost mozno povazovat za dokézanu v konani ak sudca postupom podfa § 191
CSP z vykonanych dékazov nadobudne odévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze tato skutonost’
z tychto dbkazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva. Teda dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch ked uréitéd skutoénost vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutonosti ani o tom, Ze by tato
skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom uréitych skutoénosti leZi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.



64. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobkyni
navrhnutymi a vykonanymi dékazmi sa nepodarilo odstranit rozpory vo vysSie uvedenych znaleckych
posudkoch a jednoznaéne preukazat existenciu Zalobkyfou tvrdenej tazkej posttraumatickej stresove;j
poruchy v suvislosti s ktorou si uplatfiovala nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a tak isto
sa jej nepodarilo preukazat’ tvrdenu pri€inu vzniku poruchy a to aj vzhfadom na judikaturu sudov,
pricom tu sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.03.2018 sp.
zn. 32Cdo/2197/2016, pricom tu sud poukazuje, Ze ak ma sud k dispozicii dva znalecké posudky
s rozdielnymi zavermi o rovnakej otazke ako to bolo v tomto pripade musi ich vyhodnotit v tom
zmysle, ktory z nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov
nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku, pre tuto uvahu je potrebné vypocut oboch
znalcov. Pokial by ani takto nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov treba
dat tieto zavery preskumat’ inym znalcom, vedeckym ustavom alebo institiciou. Nembdze byt pri
tom pochyb o tom, Ze nielen pri hodnoteni znaleckého posudku ako dbkazu, ale aj pri pokuse o
odstranenie rozporov medzi dvoma znaleckymi posudkami, ktoré su tiez su¢astou hodnotenia dékazov,
sud nie je opravneny sam posudzovat skuto€nosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti a neméze
teda preskumavat vecnu spravnost odbornych zaverov znaleckych posudkov. Tu sud poukazuje,
Ze vykonanym dokazovanim nedo$lo napriek vysluchu znalcov, ktori vypracuvavali vys8ie uvedené
znalecké posudky k odstraneniu rozporov tychto znaleckych posudkov a v konani nebol podany navrh
na vykonanie dokazovania preskimania vy3Sie uvedenych znaleckych posudkov znalcom, vedeckym
ustavom alebo inou instituciou, pricom tu sud poukazuje, Zze pokial by siud sam posudil skuto€nosti, ku
ktorym su potrebné odborné znalosti bez toho, aby ohladom nich vykonal znalecké dokazovanie ide o
vadu konania, ktora mbze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

65. Vzhladom na vy38ie uvedené, kedZe Zalobkyria okrem vykonaného dokazovania nenavrhla vykonat
dalSie dokazovanie a Zalobkyni sa na zaklade vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit vyssie
uvedené rozpory vzajomne si odporujucich znaleckych posudkov, pri¢om sud nemohol sam posudit
skutocnosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti, sudu neostavalo ni€ iné len z vy3Sie uvadzanych
dovodov Zalobu zamietnut ako neddvodnu a preto sud o predmetnej Zalobe rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Okresny sud po vykonanom dokazovani vratane preukazania zdravotného stavu Zalobkyne dospel
k zaveru o existencii ddvodu hodného osobitného zretela, pre ktory Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Tu sud poukazuje, Zze Zalovana podala predmetnu Zalobu proti Zalovanému, priCom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k.
9T/134/2014-366 zo diia 18.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2T0/28/2016 zo dia 14.06.2016 uznany za vinného, Ze dria 30.047.2013 po predchadzajucej hadke sotil
do oblasti hrude Zalobkyriu, ktora v tom &ase bola jeho byvalou manzelkou, pri€¢om Zalovana utrpela
jednotlivé zranenia, ktoré su vyssie uvedené. Sud teda vySSie uvedenymi rozsudkami mal preukazané
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni, pri¢om Zalobkyni sa v ramci
vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit podla nazoru sudu rozpory vzdjomne si odporujucich
znaleckych posudkov, pricom z konania jednoznacne vyplyva zla zdravotnda situacia Zalobkyne, ktora
je invalidnou déchodkyriou. Z vySsie uvadzanych dévodov sud teda aplikoval § 257 CSP a vynimoc¢ne
sud nepriznal nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

69. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojend s vydavkami inej osoby ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri uplatneni ako svedok.

70. Sud dalej podla vysledku konania rozhodol aj o tom, Ze vy3Sie uvedena znalkyria méa voci Zalobkyni
narok na nahradu znaleéného v rozsahu 100%, nakolko v konani znalkyfia MUDr. Jana Bahledova
vypracovala znalecky posudok €. 36/2017, pricom znalkyfia pred nariadenim znaleckého dokazovania
odhadla cenu znaleckého dokazovania s istou rezervou na sumu 650,- € a takyto preddavok zo strany
Zalobcu bol aj zloZeny. Nasledne po vypracovani znaleckého posudku si znalkyfa uplatnila znale¢né



vo vysSke 1.328,88 €, s tym, Ze bola upravena uctareft Okresného sudu Zvolen, aby do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala znalkyni MUDr. Jane Bahledovej Cast priznaného znaleéného
v sume 650,- €, ktoré bude znalkyni vyplatené v sume 650,- € z preddavku na znalecké dokazovanie
zloZzené Zalobkyfiou a na nahradenie zvySnej sumy priznaného znale¢ného budu zaviazané strany
sporu podla vysledku konania vo veci samej. Znalkyna bola dvakrat vypocuta pred sidom podfa § 108
ods. 3 CSP a preto ma narok na nahradu u€elne vynaloZzenych hotovych preukdzanych a uplatnenych
vydavkov, pricom tato znalkyfia si tieto trovy v konani aj uplatnila. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ¢o sa tyka nahrady trov znaleéného a podla vysledku
konania, kedZe Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu sud rozhodol tak, Zze Zalobkyria je povinna
zaplatit’ vy3Sie uvedenej znalkyni znale€né v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu |. indtancie o uréeni vySky znale¢ného.

71. O vySke nahrady znale&ného rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

vo Zvolene dia 16.07.2020
JUDr. Juraj Lehotsky sudca

Za spravnost: A. Polcova



