Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 14CoE/203/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214214339

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7214214339.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v exekuénej veci opravneného: R. |., W..
XXX XXXX, F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeného Mgr. Danielom Sopkom, advokatom, Florianska
16, Kosice, proti povinnému: N. H.A., W.. XX X.XXXX, T. XXX, XXXXX L., C. C., o vymoZenie 4.433,04
eur s prislusenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, Exekutorsky urad Zvolen,
Straz 223, Zvolen, nastupca JUDr. Mgr. Andreja Dembického, Exekutorsky urad Kosice, Werferova 1,
Kosice, pod EX 1869/2014, o odvolani byvalej manzelky povinného, pravne zastupenej JUDr. Katarina
Adamovska, advokatka, Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti uzneseniu Okresného stdu Kosice Il zo dfia
31.8.2015 €. k. 38Er/1757/2014-56, takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dia 31.8.2015, €. k. 38Er/1757/2014-56 v
napadnutom druhom vyroku a v zruSenom rozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku I. povolil odklad exekulcie vykonavanej
predajom nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. T. bytového domu so supisnym ¢&.
XXXX, na ul. I. C.. X U. V., nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi R. Y., obec V. - R., okres V.
K., zapisaného na liste vlastnictva & XXXXX, parcelné €. XXXX a jeho prisludenstva, a to az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedeného pod sp. zn. 15C/99/2011 a vo vyroku Il. ndvrh byvalej manzelky povinného v 2.
rade K. HW., W.. XX X.XXXX, M. F. I. X, XXX XX V. na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXXXX v k. U. R. Y., V. - R. zamietol.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 25C/18/2013-59 zo dfia 6.2.2014 a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, vydal diia 30.5.2014 poverenie na vykon exekucie pre sudneho
exekutora pre vymoZzenie svojej pohladavky vo¢i C. H. ako povinnému v 1. rade a N. H. ako
povinnému v 2. rade, ktori su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit opravnenému sumu vo vyske
4.433,04 eur s prislusenstvom. Dnia 29.4.2015 dorudila byvala manzelka povinného v 2. rade K.
H.,, W.. XX XXXXX, M. F. I. X, XXX XX V. sudu prvej indtancie navrh na odklad a zastavenie
exekucie predajom nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXXX v k. U. R. Y., obec KoSice - Juh.
Uviedla, Ze na sude prvej indtancie sa pred sudnym exekutorom proti povinnym vedie exekucné
konanie na zaklade exekucného titulu. Sudu prvej inStancie dorucila ivodnu stranu rozsudku Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 13C/78/2007 zo dha 18.6.2008, ktorym bolo manZzelstvo navrhovatelky a
povinného v 2. rade rozvedené. Tento rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna
9.8.2008. Z listu vlastnictva €. XXXXX



vyplyvalo, Ze predmetnu nehnutefnost' manzelia nadobudli na zadklade zmluvy o prevode vl. bytu &. U.-
XXXIXXXX v.z. XXX/XX a je suCastou bezpodielového vlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*), ktoré
doposial nebolo vysporiadané. Exekutor upovedomil navrhovatefku o spésobe vykonania exekucie, a
to predajom nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXXX v katastralnom uzemiR. Y., obec V. -R., okres V.
K.. Vzhladom na to, Ze exekuciou su postihnuté veci (nehnutelné) a patriace do BSM, je navrhovatelka
ucastnikom konania. Predmetom exekucie je nehnutelnost, ktord navrhovatelka uziva spolu so svojimi
maloletymi detmi. Navrhovatelka d'alej namietala aj neprimeranost’ uspokojenia vymahanej pohladavky
predajom nehnutelnosti, kedZe istina zavazku povinného v 2. rade voci opravnenému predstavuje
sumu 4.433,05 eur a trovy povodného konania 1.578,14 eur. Povinny v 2. rade, podla informacii od
navrhovatelky, vykonava zarobkovu &innost v Ceskej republike, a teda je predpoklad, Ze disponuje
dostatoCnym majetkom resp. prijmom, z ktorého méze byt uspokojena vymahana pohladavka. Na
z&klade uvedeného navrhovatelka navrhla sudu prvej indtancie , aby exekuciu predajom nehnutefnosti
- parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, supis. €. XXXX evidovanych na LV
€. XXXXX v katastralnom uzemi R. Y., obec: V.- R., okres V. K. vyhlasil za nepripustni a exekuciu
zastavil. Sud prvej inStancie vyzvou zo dia 7.7.2015 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky, aby
oznamil, akym spdsobom doslo k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi K. H.,
W.. XXX XXXX E. N. H., W.. XX X.XXXX. Na zaklade vyzvy pravny zastupca k ndvrhu navrhovatelky
uviedol, Ze konanie o vysporiadanie BSM dotknutych ucastnikov je v su€asnosti vedené na Okresnom
sude KoSice Il pod sp. zn. 15C/99/2011 a ku dneSnému diu nie je doposial skon&ené. Manzel povinného
sa stava ucCastnikom exeku¢ného konania vtedy, ak sa exekutor rozhodol pre exekuciu predajom
hnutelnych veci, nehnutelnych veci, predajom spoluvlastnickeho podielu, cennych papierov alebo
podniku, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne zriadenim exekuéného
zalozného prava k nehnutelnosti. Postavenie manzela sa chape takisto procesnopravne. Staci, ak
maju byt postihnuté veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je rozhodujuce,
¢i tieto veci oznadil opravneny, povinny alebo exekutor pri ur€ovani spésobu exekucie. Pozornost
treba venovat' najma tomu, & medzi povinnym a jeho manzZelom nedoslo k zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva, pripadne k vyhradeniu vzniku tohto majetkového rezimu ku driu
zaniku manzelstva, pripadne k jeho inému zakonnému obmedzeniu. Rovnaké postavenie ako manzel
povinného ma aj byvaly manzel povinného, ak sa maju exekuciou postihnut’ veci, ktoré dosial' neboli
vysporiadané Ziadnym zakonnym spésobom, teda ani zakonnou domnienkou vyporiadania. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1, ods. 2, § 56 ods. 2, ods. 6, ods. 8, §
57 ods. 1 pism.a/ az pism.j/, ods.2, ods.3, § 61b, § 62, § 63 ods. 1 pism. a/ az
pism. g/, §64, § 65 § 157 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ginnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR
a zistil, Ze manzelstvo Ireny Danaiovej a Ladislava Dénaia bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 13C/78/2007 zo dna 18.6.2008. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
9.8.2008. Z predlozeného listu vlastnictva &. 12681 zistil, Ze nehnutefnost, ktora ma byt predmetom
exekucie, je v BSM povinného v 2. rade a navrhovatelky, pri¢om toto BSM dosial nebolo vysporiadané.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze byvali manzelku povinného K. H., C.. Y.
mozno v tomto Stadiu exekuéného konania povazovat za pasivne legitimovanu na podanie navrhu na
odklad a zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal dévodmi
uvadzanymi navrhovatelkou v jej navrhu zo diia 28.4.2015. Navrhovatelka Ziadala o odklad a zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX, nachadzajucej v katastralnom uzemi: R.
Y., obec: V. - R., Okres: V. K., a to bytu €. XX, nachadzajucom sa na X. T., vchod &. X - parcelné
€. XXXX, o vymere XXX m2, zastavanych pléch a nadvori. Navrhovatelka uviedla, Ze predmetom
exekucie je nehnutefnost, ktori obyva a vzhfadom na vySku vymahanej pohlfadavky a bola toho
nazoru, Ze exekucia sa vedie v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie pohladavky opravneného.
Hodnota exekvovanej nehnutelnosti je totiz v zjavhom nepomere k hodnote vymahanej pohladavky.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze sudny exekutor vypisom z katastra nehnutelnosti zistil, Ze povinny v 2.
rade je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX nachadzajucej sa v
katastralnom Uuzemi R. Y., obec V. - R., okres V. K.. Sudny exekutor teda nasledne vydal upovedomenie
o spbsobe vykonu exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na uvedenu nehnutelnost. Ked
sa exekucia vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutefnosti,
ktorej hodnota méze byt podstatne vyssia ako vySka vymahanej pohladavky, tak v tomto pripade v8ak
treba dodrzat' pravidlo, podfa ktorého povinny zrejme nema iny majetok, ktory by podliehal exekucii.
Ak ma povinny aj iny majetok, ktory podlieha exekucii, je v jeho zaujme, aby tato skuto&nost oznamil
sudnemu exekutorovi a aby tak zabranil exekucii predajom na drazbe. Povinny méze zabranit predaju
hnutelnej veci alebo nehnutelnosti na drazbe aj zaplatenim pohladavky opravneného, jej prislusenstva



a trov exekucie. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh byvalej
manzelky povinného v 2. rade ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, na ktoru bolo sudnym
exekutorom zriadené exekuéné zalozné pravo, nie je dévodny. Preto sud prvej inStancie navrh byvalej
manzelky povinného K. H., W.. XX X XXXX, M. F. I. X, XXX XX V. na zastavenie exekucie predajom
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXXX v k. 0. R. Y., obec V. zamietol. Zaroven vSak sud prve;j
inStancie nemohol opomenut tu skutoCnost, Ze vo veci vysporiadania BSM stale prebieha konanie pod
sp. zn. 15C/99/2011. Rozhodnutie sudu o vysporiadani BSM, by mohlo mat za nasledok zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXXX v k. 0. R. Y., obec V. podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku, preto sud prvej indtancie povolil odklad exekucie, a to az
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KosSice Il o vysporiadani BSM medzi manZelmi vednej
pod spis. zn. 15C/99/2011.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote vo vyroku Il. odvolanie byvala manzelka
povinného a navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie
predajom nehnutelnosti zmenil a rozhodol tak, Ze exekiciu vedend pod sp. zn. EX 1869/2014 v jej
Casti vykonavanej predajom nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. T. bytového domu
so stpisnym &. XXXX, na ul. I. C.. X U. V., v katastralnom Gzemi Juzné mesto, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXXX a jeho prisluSenstva, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach obytného domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vyhlasuje za nepripustnu a
zastavuje ju a opravneny je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vySke 121,98 eur. Namietala
dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a podla § 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze v exekucii vymahany zavazok povinného v 2. rade vznikol
po zaniku jeho manzelstva s K. H., a teda pohfadavku nemozno uspokojit z majetku patriaceho do
BSM. Na predmetnu nehnutelnost t. j. byt a jeho prisluSenstvo bolo zriadené exekuéné zélozné pravo,
hoci bolo preukdzané, Ze sudny exekutor v predmetnej veci uz vydal exeku€ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti. Byvald manzelka povinného bola toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie porusuje pravo u¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie a odnima ucastnikovi
konania realnu moznost konat pred sudom.

4. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu byvalej manzelky povinného uviedol, Ze sa plne stotoZriuje
s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Zdoraznil, Zze zavazok vznikol podpisom dohody o ru€eni dna
14.7.2003 teda eSte pocas trvania manzelstva. Predmetnd nehnutelnost je jedinym majetkom
povinného v 2. rade, okrem toho nedisponuje Ziadnym inym spenaZzitelnym majetkom podla vysledkov
lustracii poCas exekucného konania. Opravneny trva na vykone exekucie. Navrhol napadnuté
uznesenie vo vyroku Il. potvrdit.

5. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu byvalej manzelky uviedol, Ze plne suhlasi s tym, aby sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Zdoéraznil, Ze pan C. H. bral iver na byt a on mu bol ruéit
poas manzelstva, pretoZze pani L., ktora stéle obyva byt, na ktory bol brany uver je exmanzelkyna
sestra. S byvalou manzelkou sa nachadza v BSM a nevidi dévod na exekuciu, pretoZze bol ako ruditel
a on uver na byt nebral.

6. Sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny dfia 22.3.2019 zaslal sudu prvej inStancie podnet na
zastavenie exekucie v Casti podfa § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 3
Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinny v 1. rade C. H., nar. XX.X.XXXX, J. X, XXX XX V. zomrel
diia XX.X.XXXX a Okresny sud KosSice - okolie v dediskej veci €. k. 12D/453/2017, Dnot 97/2017,
dedic¢ské konanie zastavil z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty.

7. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 38Er/1757/2014-125 zo dha 10.10.2019 exekuiciu vodi
povinnému v 1. rade vyhlasil za nepripustnd a konanie vo¢i povinnému v 1. rade zastavil.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala byvald manzelka
povinného v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podfa § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie, na prejednanie ktorého je podla § 385 C.s.p.
potrebné nariadit pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku Il. je dévodné.

9. S ucinnostou od 1.7.2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.S.p.“) ako novy procesnopravny predpis upravujuci postup sudu v sporovom konani.

10. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku (u€inného od 1.7.2016) ak to povaha veci nevylu€uje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. V prejednavanej veci sa exekuéné konanie zacalo dfia 23.5.2014, kedy bol suidnemu exekutorovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Od 1.4.2017 je ucinna novela Exeku&ného
poriadku, ktord v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 vete prvej zakotvila, Ze ak tento zédkon v §
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. KedZe ustanovenia § 243i az 243k na toto konanie nedopadaju,
je potrebné na tuto exekuciu aplikovat’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku uéinné do 31.3.2017.

13. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dha 29.4.2015, byvala manzZelka povinného
navrhla, aby sud prvejinstancie exekuciu zastavil predajom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXXX
vk.U.R. Y, V.-R..

14. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak a) sa
zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na Uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom. k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej Cinnosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu mbze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 38Er/1757/2014-56 zo dfia 31.8.2015 vo vyroku I. rozhodol
tak, Ze povolil odklad exekucie vykonavanej predajom nehnutelnosti - bytu &. XX nachadzajuceho sa
na X. T. bytového domu so stpisnym &. XXXX, na ul. I. C.. X U. V., nachadzajlceho sa v katastralnom
uzemi R. Y., obec V. - R., okres V. K., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX, parcelné & XXXX



a jeho prisluSenstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pod sp. zn. 15C/99/2011 a vo vyroku Il. rozhodol
tak, Ze navrh byvalej manzelky povinného v 2. rade K. H., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom [|. X, XXX XX
V. na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXXX v k. u. R. Y., V. - R.
zamietol.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze dfia 12.2.2016 rozhodol Okresny sud Kosice Il rozsudkom
¢.k. 15C/99/2011-112, ktorym urcil, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov
konania prikazuje do vyluéného vlastnictva odporkyne nehnutelnost X-K. F. C.. XX nachadzajici
sa na X. T. obytného domu na I. C.. X U. V., evidovany v katastri nehnutefnosti k. d. R.Y., okres
V. - R.,, obec V. - R. ako obytny dom [I. X, sup. & XXXX, postaveny na parc. €. XXXX, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XXX/
XXXXXX-in k celku v hodnote 53.000,- eur. Pravoplatnost bola vyznagena k 30.5.2017.

18. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak navrh byvalej manzelky
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXXX v
k. u.R. Y, V. -R. zamietol, pretoze

rozhodnutie sudu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pod sp. zn.
15C/99/2011 ma vplyv na zastavenie exekucie.

19. KedZe v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je z dévodu preukazania relevantného dokladu
(rozsudok 15C/99/2011) iny skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie nemohol posudit v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia, preto odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., napadnuté
uznesenie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu
znovu rozhodnut s tym, Ze sa dOsledne vysporiada aj s obsahom odvolania byvalej manzelky povinného
a rozhodnutie riadne odévodni.

21. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak



bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



