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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcov v 1.rade: Y.. U. |, nar.
XX XX XXXX bytom B. €. 5, M. av 2. rade: B.. K. N, rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. V. an der V.
0. XX, U. republika, obaja v zastupeni W. & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Nitre,
Sturova 13, proti zalovanym v 1. rade: U. I., narodeny XX.X.XXXX, bytom B. 5, M., v zastupeni Mgr.
Stefan Slovagik, advokat so sidlom Mostna 46, Nitra a v X.rade: K. I., narodena X.X.XXXX, bytom B. 5,
M., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému v 1.rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit
zalobcovia v 1. a v 2. rade.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Zalovanej v 2. rade sa n&hrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcov sa svojou Zalobou domahal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci H., okres C., katastralne uzemie B., zapisanych na LV &islo XXX ako parcely
registra ,,C “, pod parcelnym ¢€islom XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pod
parcelnym &islom XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pod parcelnym &islom XXX/X
- zadhrady o vymere XXX m2, pod parcelnym &islom XXX/XX - zadhrady o vymere XX mX a ako rodinny
dom supisné €islo X umiestneny na parcele Cislo XXX/X, vo vy38ke spoluvlastnickeho podielu X/X-ice.
Zaroven ziadal urcit, Ze spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1-ice vzhladom k celku k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v obci M., okres C., katastralne uzemie B., zapisanym na LV &islo XXX ako parcely
registra ,,C*, pod parcelnym Cislom XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pod
parcelnym &islom XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pod parcelnym &islom XXX/X
- zahrady o vymere XX mX , pod parcelnym &islom XXX/XX - zahrady o vymere XX m2, a ako rodinny
dom supisné gislo X umiestneny na parcele Cislo XXX/X patri do dedi¢stva po zosnulej B. S. , rod. R.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. €islo XX, XXX XX M. .

Pravny predchodca Zalobcu svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze spolu so svojou manzelkou darovali
ako darcovia a uzatvorili so Zalovanymi ako obdarovanymi dria 25. 01.2011 darovaciu zmluvu vo forme
notarskej zapisnice N16 / 21, NZ 2382/2011 spisanu na notarskom urade JUDr. Aleny MesaroSove; .
Predmetom darovania boli spoluvlastnicke podiely Zalobcu a jeho manzelky vo vy8ke 1/1 vzhladom k
celku k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi B., v obci M., v okrese C., ktoré boli
zapisané na LV ¢€islo XXX vedené Okresnym uradom Nitra katastralnym odborom, pricom sa jednalo o
pozemok parcely XXX/X registra ,,C* -zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely



Cislo XXX/X registra ,,C“- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parcely €islo XXX/X
registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX, pozemok parcely &islo XXX/XX register ,,C*
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a rodinny dom supisné &islo X umiestneny na parcele
Cislo XXX/X .

Dalej v zalobe uviedol, Ze predmetny vklad bol povoleny a to na zaklade rozhodnutia Spravy katastra
v konani vedenom pod &islom V XXX/XX .

Po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovany v 1. rade neprejavoval zaujem o Zalobcu ako aj o jeho
manzelku a to na rozdiel od obdobia predchadzajucemu darovaniu predmetnych spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, prestal ich navitevovat a komunikovat' s nimi .

Jeho nezaujem ako k Zalobcovi a taktiez aj k jeho manzelke pretrvaval aj napriek skutoCnosti, Ze
manzelka Zalobcu v ase po uzatvoreni predmetnej darovacej zmluvy trpela zavaznym onkologickym
ochorenim v doésledku, ktorého nakoniec zomrela, €o si vyZadovalo zvySenu starostlivost celej rodiny
ako aj poskytnutie pomoci zo strany €lenov, priCom Zalovany v 1. rade neprejavoval zjavny zaujem,
nekomunikoval s nimi a neposkytoval im o€akévanu pomoc .

Po obdarovani za&al ignorovat' aj svoju manzelku a nakoniec drfia 17.09.2013 podal navrh na rozvod
manzelstva, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené .

Zalovany v 1. rade sa svojim konanim vogi Zzalobcovi ako aj k manzelke a jeho dcére dopustil hrubého
poruSenia dobrych mravov .

Zalobca spolu s manzelkou vyzvali Zalovaného v 1.rade listom zo diia 19.08.2014, aby im vrétil dar, ktory
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, priom Zalovana v 2. rade ako obdarovana vyslovila suhlas
s vratenim daru .

2./ Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v Zalobe oznadili Darovaciu zmluvu zo dna
25.01.2011 ( notarska zapisnica N16/2011, NZ 2382/2011), umrtny list B. S., Rozsudok OS Nitra sp. zn.
25C/259/2013 - 16, zo diia 21.01.2014, vyzvu na vratenie daru zo dfia 19.08.2014, suhlas Zalovanej
v 2. Rade, Ziadost o spatny zapis darcov do katastra nehnutelnosti zo dria 01.02.2017, Oznamenie
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &.k. Z XXX/XXXX, pri¢om listiny, na ktoré sa Zzalobca odvolaval
neboli sudu predlozené.

3./ Sud dorudil stranam sporu poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanym Zalobu
spolu s vyzvou na vyjadrenie.

4./ Pravny zastupca Zalovaného 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni do$lého sudu dra 15.11.2017
uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi, povazuje ju za nedévodnu, nie su splnené zdkonné podmienky na
to, aby sa darca mohol uspedne domahat vratenia daru, respektive uréenia jeho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

Voci Zalobcovi ako aj Zalovanej v 2. rade sa nedopustil konania, ktoré by sa dalo subsumovat pod hrubé
poruSenie dobrych mravov.

Poéas manzelstva so zalovanou v 2.rade nehnutelnost patriacu svokrovcom viac ako 35 rokov
zveladoval a budoval.

5./ Zalovana v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni do§lého sudu diia 14.11.2017 uviedla, Ze vetko &o
je v Zalobe je pravda, Zalovany v 1. rade mal mimomanzelsky vztah, jej rodi¢om sa vyhybal, nepodporil
ani ju a nepomohol jej v starostlivosti o jej rodiCov.

6./ Pred zaCatim pojednavania Zalobca Y. S., nar. XX.XX.XXXX zomrel a to dfia XX XX.XXXX.

Z Uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 12D26/2018 - 90, zo dnha 03.12.2018 bolo zistené, ze
pravnymi nastupcami po neb. su Y.. W. |, nar. XX XX.XXXX a B.. K. N,, rod. I, nar. XX. XX.XXXX.

Sud prvej indtancie Uznesenim sp. zn. 17C/ 49/2017 - 46, zo dha 13.05.2019 v konani pokracoval s
dedi¢mi po neb. a to Ing. U. |. a B.. K. N. ako Zalobcami.

7./ Pravny zastupca Zalobcov v 1. a v 2. rade uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach
ako vyplyva z priloZenych listinnych dékazov, kde pdvodny Zalobca spolu s manzelkou ako darcovia
a zalovani ako obdarovani dnfa 25.01.2011 uzatvorili darovaciu zmluvu, titulom ktorej previedli na
Zalovanych bezodplatne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Nasledne po rozvode sa zmenilo spravanie Zalovaného v 1. rade vo&i darcom, ked Zalovany v 1.
rade prestal s nimi komunikovat, navstevovat ich a zaroven neposkytoval nijakym sposobom darkyni
starostlivost’ a pomoc pri lieCbe jej onkologického ochorenia.



Nasledne Zalovany v 1.rade podal navrh na rozvod manzelstva a navrh odoévodnil mimomanzelskym
pomerom.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika darca sa m6zZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, ze hrubo porusuje dobré mravy a v zmysle odbornej literatary
citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze darovanie ako bezodplatny pravny
ukon obsahuje v sebe silny moralny zavazok pre obdarovaného byt vdaény sa poskytnuty dar.

Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze za hrubé porusenie dobrych mravov sa okrem fyzického
nasilia rozumie aj neposkytnutie pomoci, teda obc&iansky zakonnik nevyzaduje také konanie, ktoré
obdarovaného, ktory by bol priestupkom ¢i trestnym ¢inom ale také konanie obdarovaného, ktoré by bolo
priestupkom &i trestnym ¢inom postacujluce, aby to konanie bolo hrubym porusenim dobrych mravov.
Zalobca v zavereénej redi uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu, pricom uviedol, Ze pokial posltchali
svojho otca, neprotirecili mu, tak bolo vSetko v poriadku, pokial tam bol nejaky nazor, za¢al presadzovat
dominanciu v spore.

8./ Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze na danej adrese byva a Zije 31 rokov a spoluzitie
svojich rodigov ako aj svojich starych rodiov pozna velmi dobre. Dalej uviedol, Ze akonahle prislo
k darovaniu predmetnej nehnutelnosti, Zalovany poziadal o rozvod manzelstva, €o podla neho bolo
ucelové. Taktiez bol svedkom, kde bol pritomny aj svedok pan S., ktory je krstny otec a to pri ich
nezhode niekedy v roku 2002.

Dalej uviedol, Ze po¢as manzelstva rodicov bolo viacej excesov, svedkom dal$ej hadky bol v roku 2002,
bolo to v€ase , ked sa robila oprava kombajnu, , kde doslo k slovném konfliktu medzi otcom a starym
otcom, dalSi konflikt bol v rokoch 2002- 2004, kedy otec sotil do starého otca, avSak ten nespadol,
postavil sa medzi nich, nevie o bolo predmetom mozného konfliktu, je pravdou, Ze otec s babkou ako
tak vychadzal, ta sa nepriecila, dedko, ked mal sa mu nie€o nepozdavala alebo mal iny nazor, povedal
to otcovi, Ci niekto otca informoval o zdravotnom stave babky, nevie, on mu to nehovoril, nepytal sa , €i
babka nie €o potrebuje, ako sa ma, babka bola onkologicky pacient a starala sa o fiu mama.

Dalej vie, Ze nezhody vznikali kvéli madarskej narodnosti starych rodi¢ov, nemohli sa pred otcom
rozpravat madarsky.

9./ Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze stari rodi¢ia od ich nehnutelnosti byvaju zhruba 5 minut pesi, starych
rodi€ov navstevoval Zalovany len vtedy, ked nie€o potreboval a potom, ako sa dom prepisal, tak uz ich
nenavstevoval. Ona s rodiémi Zila v spolo¢nej domacnosti az do roku 2003, v su€asnej dobe Zije a byva
v Rakusku. Nebola doma, doma zostavala len po dobu 1 - 2 dni, alebo tyZzderi a za ten €as videla situaciu.
Zalovany sa nikdy nepytal matky ako sa rodi¢om dari, ako sa maju, & nie¢o nepotrebuju, tato situacia
nastala hned po rozvode manzelstva jej rodi¢ov, nechodil so starymi rodiémi k doktorovi, matka chodila
k doktorovi, nosila ich, vSetko financovala a starému otcovi nebol ani na pohrebe. Nezhody vznikali aj
kvoli narodnosti starych rodicov, ktori ju mali madarsku.

Po rozvode stari rodi¢ia uZ nechodili do domu, lebo mali pocit, Ze nie su vitani. Dalej uviedla, Ze ma
pocit, Ze sa otec zriekol svojich deti, nema s nimi Ziadny kontakt, ked je so svojim dietatom vonku, otec
sa nepozdravi, ani sa s flou nerozprava, ako keby bola cudzia. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze rodicia
mali nezhody v manzelstve.

10./ Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze najlep$ie si z celej rodiny rozumel so svojou
dcérou, odkopla ho ako psa, nedala mu ani o svadbe vediet, ani o narodeni syna a ked sa dietatu
prihovori, tak citi, Ze dietatu je o fiom zle rozpravané, ked chcel vnukovi nieCo ukazat, chytila ho za
ruku a zobrala prec.

Dalej uviedol, Ze v &ase, ked sa oZenil dostali Gstne od svokrovcov novostavbu rodinného domu, ktory
spolo&ne prerabali, nepopiera, Ze im finanéne a materialne pomahali jej rodi€ia. Nie je pravda, Ze by sa
zle spraval k svojim svokrovcom, do rozvodu manzelstva boli vztahy dobré, po rozvode horSie. Mal
zly pocit, Ze robil na nehnutelnosti, ktoru celtl zrekonstruoval a nebola pisana narnho a pri¢inou rozvratu
manzelstva bola skuto€nost, Ze si s manzelkou prestali rozumiet, ma znamost, ktora trva dodnes.

O tom, Ze je svokra onkologicky pacient nevedel, ani mu to nedali na vedomie, na pohrebe svokry bol,
ale ked svokor zomrel taktieZ mu to ani nedali vediet’ a na pohrebe nebol.

Syn ho vyhanal z domu, aby si uz mohol spravit poriadok v dome on sam. Dalej uviedol, Ze nemal
Ziadny konflikt so starymi rodi¢mi, teda rodiémi Zalovanej v 2. rade, mali rozdielne nazory, ale Ze by si
ich presadzoval na ukor druhych, to nie. Syn mu na nehnutelnosti, ktoru prerabal odmietal pomahat s
tym, Ze mu nebude pomahat, lebo tam ni¢ nie je jeho. ManzZelka polovicu Zivota nikde nerobila, ked ho
navstivili sirodenci velakrat boli pritomni pri navsteve aj rodi¢ia Zalovane;.



11./ Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze nezhody vznikali aj z dévodu, Ze jej rodidia
boli madarskej narodnosti, doma sa pouzivala madarcina, deti madarsky nevedia, lebo nesmeli doma
hovorit. V pritomnosti Zalovaného sa nemohla s nikym rozpravat po madarsky. Dom patril jej rodiom,
nebol napisany na nich, nakofko jej otec dostal nenavratnu p6zi¢ku z druzstva a vie, Zze 10 rokov s
predmetnou nehnutefnostou nesmel hybat, pretoze keby ju predal alebo prepisal na niekoho iného,
musel by peniaze vratit. Ked rodi€ia prepisali nehnutefnost’ aj na Zalovaného, prestal sa o nich zaujimat’
a ked sarozviedli, uz nechodil k rodi€om vébec a taktieZ po rozvode neprejavoval zaujem o jej rodiCov,

ked boli rodi¢ia chori zalovany sa nepytal, ¢i nie€o nepotrebuju.

12./V predmetnom spore bol vypoc&uty aj svedok Y., W. S., ktory uviedol, Ze nevidel Ziadne vztahy, ktoré
by naruSovali rodinu, naopak cela rodina bola sudrzna, navstevovali sa , da sa povedat, Zze pravidelne.
Dokonca deti Zalovanych su ich krstnymi detmi, nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi Zalovanym v
1. rade a pravnym predchodcom Zalobcov teda starymi rodi¢mi, naopak vztahy boli priatelské, stary pan
vzdy, ked iSiel okolo ich navstivil, neponosoval sa na zata, jeho zat bol vzdy pre neho U., nikdy o fiom
zlé nehovoril a nikdy sa nestazoval, a dokonca aj po rozvode, ked zomrela jeho svokra boli na pohrebe
aj so zalovanym , €ize ucta tam bola, nikdy nebol svedkom incidentu opisaného Zalobcom v 1. rade .

13./ Sud prvej instancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a
nasledne dospel k tymto skutkovym a pravnym zisteniam.

Pravny predchodcovia zalobcov B. S., rod R. a Y. S. darovacou zmluvou uzavretou dfia 25.01.2011
vo forme notarskej zapisnice N 16/2011, NZ 2382/11, spisanej na notarskom urade JUDr. Aleny
Mezsarosovej, notarky , darovali svojej dcére a to Zalovanej v 2. rade a svojmu zatovi - byvalému
manzelovi Zalovanej v 2. rade, Zalovanému v 1.rade, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi B., v obci M., ktoré boli zapisané na LV €islo XXX vedené Okresnym uradom Nitra katastralnym
odborom, pri€om sa jednalo o pozemok parcely XXX/X registra ,,C* -zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, pozemok parcely &islo XXX/X registra ,C“- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX mX, pozemok parcely &islo XXX/X registra ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 ,
pozemok parcely €islo XXX/XX register ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a rodinny
dom supisné Cislo X umiestneny na parcele &islo XXX/X, pri€om predmetny vklad bol povoleny a to na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra v konani vedenom pod &islom V XXX/XX.

Pravny predchodca Zalobcov vyzval zalovanych v 1. a 2. rade listom zo dfa 19.08.2014 na vratenie
daru, €o ani jedna zo stran nerozporovala, predmetna pisomnost’ zo strany Zalobcu zaloZzena do spisu
nebola, Zalovana v 2. rade suhlasila s vratenim daru, ktory ziskala spolo¢ne so Zalovanym v 1. rade,
pricom taktiez suhlas, na ktory poukazoval pravny predchodca Zalobcov sa taktiez v spise nenachadzal,
a takto nadobudnuta nehnutefnost’ darom patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a
v 2. rade, pricom v su€asnej dobe sa vedie konanie o vyporiadanie BSM na tunajSom sude vedené
pod spisovou znackou 14C/748/2015, ktoré je v suCasnej dobe prerusené a to az do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

Vzhladom na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcov neb. Y. S. v priebehu pojednavania a to dfia
XX XX.XXXX zomrel , z Uznesenia Okresného sudu Nitre, sp. zn. 12D/26/2018 - 90, zo dia 03.12.2018,
spisaného na notarskom urade JUDr. Ota Kopana bolo zistené, Ze pravnymi nastupcami po neb. su
jeho vnuci a to z dévodu, Ze Zalovana v 2. rade sa ako jedina dediCka zriekla svojho dedi€stva v
prospech svojich deti, a preto sud Uznesenim sp. zn. 17C/49/2017- 46, zo dfa 13.05.2019 pokracoval
v predmetnom spore s dediCmi ato s Y.. U. I., nar. XX.XX. XXX a B.. K. N, rod. I., nar. XX XX.XXXX.

14./ Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

15./ Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mdZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16./ Domahanie sa vratenia daru je z pravneho hfadiska jednostranny pravny ukon darcu, ktory smeruje
k tomu, aby obdarovany vratil dar. Pravo darcu domahat' sa vratenia daru vznika darcovi okamihom
spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zdkonnika. K platnosti
pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho urcitosti nevyhnutné, aby v fiom
darca celkom zretefne a jednoznacéne uviedol tie konkrétne skuto&nosti, v ktorych vidi hrubé poruSenie
dobrych mravov obdarovanym voéi nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ukon darcu smerujlci k vrateniu



daru méze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej musi v8ak Zalobca dostato¢ne presne, uréito a
konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
Pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu darcu (pokial su splnené podmienky vyplyvajuce z
§630 Obcianskeho zakonnika) nastanu v takom pripade ex nunc momentom doruéenia vyzvy darcu
obdarovanému, resp. dorucenia Zaloby obdarovanému. Skutkové okolnosti uvedené darcom vo vyzve
alebo v Zalobe su potom predmetom dokazovania a tiez posudzovania z hladiska, ¢i doslo k naplneniu
predpokladov, za ktorych sa darca mdéZe domahat vratenia daru (§ 630 Obcianskeho z&konnika).
Jena sude, aby v oboch pripadoch skutkovo a pravne vyhodnoatil, & sa dorucenim vyzvy alebo Zaloby
obdarovanému obnovilo vlastnictvo darcu. (Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 616/2015 zo dha 10.
12.2015).

17./ Ako uz bolo vy$Sie konstatované, pravny predchodca Zalobcov sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k darovanym nehnutelnostiam z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade po uzavreti darovacej zmluvy
prestal prejavovat zaujem o pravnych predchodcov Zalobcov, ako aj svoju byvali manzelku, Zalovanu
v 2. rade, tento nezaujem pretrvaval aj napriek skutoCnosti, Ze manzelka pravneho predchodcu
Zalobcu v €ase po uzavreti darovacej zmluvy trpela zavaznym onkologickym ochorenim, v désledku
ktorého nakoniec zomrela, priCom tato jej choroba si vyZadovala zvySenu starostlivost’ celej rodiny,
ako aj poskytnutie pomoci zo strany ¢lenov rodiny, priCom Zalovany v 1.rade neprejavoval zaujem,
nekomunikoval s nimi a neposkytoval im o€akdvanu pomoc.

Taktiez dévodom na vratenie daru, ktory nadobudol Zalovany v 1. rade bola skuto€nost, Ze Zalovany v
1. rade sa dopustil hrubého porudenia dobrych mravov nielen voci svojej byvalej manzelke, ale aj vo i
svojej dcére.

Zalobca v 1. rade ako pravny nastupca zalobcu tvrdil, Ze ako nahle do$lo k darovaniu nehnutelnosti na
Zalovaného v 1. rade ako aj na jeho matku, Zalovany v 1. rade podal Ziadost' o rozvod, ¢ize z jeho strany
iSlo o u€elové konanie. Z rozpravania matky ma vedomost’ o tom, Ze otec na matku nepriamo tlacil, aby
darovali stari rodi¢ia nehnutelnost na oboch.

Dalej tvrdil, Ze niekedy v roku 2002 plus - minus par rokov bol svedkom skutognosti, kde doslo ku
slovnému konfliktu otca t.j. Zalovaného v 1. rade a starého otca, pri€om predmetom konfliktu boli prace
okolo kombajnu. Dalej tvrdil, Ze bol pritomny pri konflikte taktieZ okolo roku 2002 - 2004 kedy vie, Ze
Zalovany v 1.rade sotil mierne starého otca, nadaval mu, pri€om on medzi nich vstupil a potom sa to
ukludnilo. Nevie, €o bolo predmetom hadky, mozno prace, ktoré sa mali robit..

Tieto skuto&nosti Zalobca uviedol na objasnenie vztahu Zalovaného v 1. rade vo&i pravnym
predchodcom, teda voéi babke a dedkovi. Dalej Zalobca tvrdil, Ze priblizne v roku 1995, ked chovali
zajace, pridiel domov a pri kontrole zajacov zistil, Ze jeden zajac chybal, tak vyzhnal sestru hfadat’ von
zajaca a ta bola cela uplakand, uzimena pretoze v tom ¢ase bola zima.

Dalej zalobca na objasnenie vztahov uviedol, Ze o sa tyka spoluZitia otca, teda Zalovaného v 1. rade
a starych rodiCov, je pravda, Ze s babkou ako tak nejako vychadzal, lebo ta mu neprotiredila, ale dedko,
ked sa mu nie€o nepozdavalo, mal iny nazor, povedal mu to do o€i, ¢o otca iritovalo.

K tvrdeniam ohladom zdravotného stavu babky, Ze bola onkologicka pacientka uviedol, Ze jeho sa otec
nikdy nepytal, aky je zdravotny stav babky, i by nie€o potrebovala a &i sa pytal matky, to nevie. Nikdy
sa neopytal, &i teda treba nie€o pomadct, &i treba ist’ k lekarovi. Tvrdil, Ze spravanie otca povaZzuje za
ucelové, nakolko po zapise jeho vlastnictva do katastra podal navrh o rozvod a dalej uviedol, Ze €o sa
tyka rekonstrukcie rodinného domu, vSetci pracovali na rodinnom dome, pracovali aj stari rodicia.
Ako dalSiu nezhodu, ktora bola medzi Zalovanym v 1. rade a starymi rodi¢mi bola skuto¢nost, Ze stari
rodiCia boli madarskej narodnosti a matka pred otcom nemohla rozpravat po madarsky, pretoZe otec
robil ako nepri€etny, vadilo mu, Ze mama sa rozpravala pred nim so svojimi rodi€mi po madarsky.
Zalobca v zavere zhrnul, Ze neslo o konkrétne negativne spravanie Zalovaného vodi starym rodi¢om, i$lo
o dlhotrvajuce spravanie a mnozstvo konfliktov, konflikty medzi nimi vznikali skér, ako sa nehnutefnost
darovala a konflikty sa odohrali niekedy v roku 2002 a ¢o sa tyka spominanych konfliktov, tak tie sa
odohrali niekedy v roku 2002.

Zalobkyfa v 2. rade tvrdila, Ze s rodiémi Zila v spoloénej domacnosti do roku 2003, v suéasnej dobe
Zije v Rakusku a domov chodi pravidelne 5 krat do roka. Vie o tom, Ze sa otec t.j. zalovany v 1.rade
nepytal nikdy matky, & sa starym rodi€om dari, ako sa maju, &i nieCo nepotrebuju. Této situacia nastala
hned potom, o sa manzelstvo jej rodi¢ov rozviedlo, €iZze zhruba 4 - 5 rokov dozadu. Tak isto tvrdila, Ze
Zalovany nechodil s nimi k doktorovi, matka chodila s nimi k doktorovi, v8etko financovala a dokonca
zalovany v 1.rade nebol ani na pohrebe starého otca. Zalobkyfia taktiez tvrdila, Ze nezhody vznikali aj
kvéli narodnosti starych rodicov, ktori mali narodnost madarsku, stari rodi¢ia po rozvode uz nechodili



do domu, lebo mali pocit, Ze tam uz nie vitani. Dalej tvrdila, Ze matka chcela predmetnd nehnutelnost
napisat’ na nich, na deti, av8ak Zalovany prave trval na tom, aby sa nehnutelnost’ napisala na nich.
Zalobkyna dalej tvrdila, Ze otec nema s nimi Ziadny kontakt jej dietatu, nerozprava sa s fiou, ako by
bola cudzia, taktiez potvrdila, Ze rodi¢ia mali nezhody v manzelstve.

Zalovany v 1. rade v rdmci svojej obrany uviedol, Ze najlepsie si z celej rodiny rozumel so svojou dcérou,
nepozvala ho ani na svadbu a nedala mu vediet’ ani o narodeni syna a ked sa dietatu prihovori, citi, Ze
mu o fiom je len zle rozpravané a ked chcel nie€o vnukovi ukazat, chytila ho za ruku a zobrala ho pre¢.
Co sa tyka vztahu ku svokrovcom, Zalovany tvrdil, Ze ked sa oZenil, dostali Ustne od svokrovcov
novostavbu rodinného domu, ktory zrejme zacal stavat svokor pre svoju dcéru a od roku 1978 na
tejto nehnutelnosti pracovali oni. On ju spolu s manzelkou dokongil, nepopiera, ze zo strany rodiCov
manzelky im nebolo pomahané, pomahali v rdmci svojich moznosti, teda aj finanéne aj materialne. K
darovaniu nehnutelnosti v8ak doslo aZ v roku 2011, pricom nehnutelnost bola uZ obyvatelna. Zalovany
tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by sa zle spraval ku svokrovcom, do rozvodu manzelstva boli ich vztahy
dobré, po rozvode to uz bolo horSie. Tvrdil, Ze mal zly pocit, pretoze na tej nehnutefnosti pracoval,
robil, rekonstruoval ju a nebola nariho vébec pisana. S manzZelkou sa rozviedol, pretoZe si prestali
spolu rozumiet a ma znamost, priom tato znamost trva. Zalovany tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze svokra
ma vazne zdravotné problémy. Svokor bol mobilny, chodil k lekarovi autom, jeho manZzelka bola doma,
do roboty chodil on na 2 zmeny a €o sa tyka pohrebu svojej svokry, na tom bol a ked zomrel svokor,
nedali mu ani vediet.

18./ Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze nezhody vznikali v rodine kvéli madarskému jazyku, ktory sa doma
pouzival, deti madarsky nevedia lebo nesmeli doma hovorit’ a v pritomnosti Zalovaného v 1. rade sa
nemohla s nikym rozpravat po madarsky.

Dalej tvrdila, Ze predmetny dom nebol napisany na nich, nakolko jej otec dostal nenavratnu pozicku z
druzstva a 10 rokov s predmetnou nehnutelnostou nesmel hybat, lebo keby ju predal alebo prepisal,
musel by peniaze vratit. Dalej tvrdila, Ze Zalovany uz pred rozvodom velmi nechodil k jej rodi¢om a ked
sa rozviedli, prestal chodit vobec a uz neprejavoval o nich zaujem.

19./ Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov na urlenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam a to titulom vratenia daru nie je podana doévodne.

20./ Zalobcovia, ako pravni nastupcovia po neb. Y. S., vo svojich vypovediach neuviedli, také skuto&nosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre samotnu Zalobu a k jej vyhoveniu, z ich strany nebolo Ziadnym
spOsobom preukazané, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému spravaniu, ktoré by vykazovalo znaky
takej intenzity, aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi.

Samotny pdvodny Zalobca vo svojej Zalobe len poukazoval na nevhodné spravanie sa Zalovaného v 2.
rade voci jeho dcére t.j. vo€i manZelke Zalovaného v 1. rade ako aj na to, Zze po darovani nehnutelnosti
podal Zalovany v 1. rade navrh o rozvod manzelstva, nakofko mal zndmost s inou Zenou a taktiez dalej v
Zalobnom navrhu poukazoval na skuto¢nost, Ze im neposkytol potrebnu pomoc, hlavne jeho manzelke,
ktora bola onkologickym pacientom, iné skuto€nosti Zalobca ani v Zalobe netvrdil a ani neoznacil dbkazy
na preukazanie tychto jeho tvrdeni.

Samotny pbévodny Zalobca nekonkretizoval v samotnej Zalobe, akd konkrétna pomoc mu zo strany
Zalovaného v 1. rade nebola poskytnuta, &i bol poziadany Zalovany v1. rade o pomoc a ten ju odmietol,
nekonkretizoval jeho nevhodné spravanie vo&i nemu, ako aj jeho nebohej manzelke a vzhladom na jeho
umrtie v priebehu konania nedo$lo ani pravnymi nastupcami k preukazaniu, Ze by zo strany Zalovaného
v 1. rade doSlo k takému nevhodnému spravaniu, ktoré by oddévodfiovalo navrhu vyhoviet.

Pravny nastupca Zalobcu v 1. rade t.j. jeho vnuk vo svojej vypovedi taktiez len poukazoval na nezhody,
na ktoré si spomenul a ktoré sa priblizne odohrali v rokoch 2002 az 2004, uvadzal sprostredkované
informacie a taktiez len hodnotil jeho spravanie, a podla jeho vyjadrenia, keby to mal v globale zhrnut,
tak pokial otca t.j. Zalovaného v 1. rade posluchali a neprotirecili mu, tak vSetko bolo v poriadku a pokial
tam bol nejaky rozpor, uz neboli poslusni, tak Zalovany v 1.rade svojou dominanciou za¢al presadzovat
svoje.

Tak isto ani samotna Zalobkyha v 2. rade ako pravna nastupkyfa Zalobcov a dcéra Zalovaného v 1. rade
vo svojej vypovedi tvrdila, Ze k zmene spravania Zalovaného doSlo po tom, o ich manZzelstvo s matkou
bolo rozvedené, €o je zhruba 4 az 5 rokov dozadu a taktiez tvrdila, Ze nezhody videla v narodnosti
starych rodiCov, poukazovala na skutonost, Ze so Zalovanymv 1. rade nema Ziadny kontakt ani jej deti,
ked sa stretnu nerozprava sa s nimi, ako by bol cudzi, priCom taktiez z jej strany nebolo konkretizované,
¢i sa snazila o komunikaciu, ¢i bola odmietnuta, nespecifikovala nijaké vzniknuté respektive konkrétne



situacie, €o mozno vyhodnotit' tak, ze z dévodu rozvodu manzelstva jej rodi¢ov sa postavila na stranu
matky a k tomu podriadila aj svoje spravanie k otcovi, t.j. k Zalovanému v 1. rade, priCom vo svojej
vypovedi taktiez potvrdila, Ze rodi¢ia mali nezhody v manZzelstve, Cize iSlo len o jej subjektivny pocit,
ni¢im nepodlozeny.

Zalovany v 1.rade sa branil tym, Ze ich vztahy v manzelstve boli uz davno naru$ené, na predmetnej
nehnutelnosti pracoval, prerabal ju ako svoju vlastnu, o potvrdila aj samotna Zalovana v 2. rade, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetna nehnutelnost nemohla byt na nich napisana a to z dévodu,
Ze jej otec si zobral p6zicku od zamestnavatela a po dobu 10 rokov nesmel predmetnu nehnutelnost
nijakym spdsobom predat, ani darovat, av8ak nehnutelnost si sami prerabali. Nehnutelnost’ bola na
nich prepisana v roku 2011.

Zalovany vo svojej vypovedi popieral, Ze by sa nevhodne spraval vodi svojim byvalym svokrovcom, ich
vztahy boli dobré a k zhordeniu vztahov doslo az po samotnom rozvode.

Nepopieral, Ze im pravny predchodcovia Zalobcov, teda svokrovci byvalej manzelky na nehnutelnosti
pomahali ako finan€ne tak aj materialne, avSak nikdy sa nespraval tak nevhodne, Ze by svokrovcom
ublizil, nikdy neboli rieSeni ani priestupkovo a nebolo pre jeho spravanie podané ani trestné oznamenie.
Svedka, ktorého navrhli vypocut v predmetnom spore, potvrdil vypoved Zalovaného v tom zmysle, Ze
nema vedomost o tom, Ze by zo strany Zalovaného doslo k takému spravaniu sa, Ze by doSlo k narudeniu
vztahov, naopak cela rodina bola sudrzna, navstevovali sa a da sa povedat dost pravidelne, dokonca je
krstnym otcom ich deti. Taktiez potvrdil, Ze nebol svedkom Ziadneho konfliktu, ktory by sa mal odohrat’
medzi Zzalovanym v 1.rade a nebohym Zalobcom, pripadne starymi rodi¢mi, naopak ich vztahy boli
priatelské a dokonca aj po rozvode, ked zomrela manzelka zalobcu, boli na pohrebe, on ako aj samotny
Zalovany, ako prejav ucty.

21./ Ako uz bolo vySSie konStatované podla ustalenej sudnej praxe hrubym porudenim dobrych
mravov sa rozumie ich porudenie znacnej intenzity, alebo ich sustavné poruSenie (R 88/1998),
pricom dobré mravy mozno charakterizovat’ ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji vykazuju urcitd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su
dodrziavané rozhodujucou &astou spolo¢nosti. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym
nemozno povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri
prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (R 31/1999).

Dalej sid uvadza, e predpokladom Uspednej poZiadavky na vratenie daru je len také spravanie
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov.

Pravny predchodca Zalobcu svojou Zalobou ako aj samotni Zalobcovia, t.j. pravny nastupcovia Zalobcu
vo svojich vypovediach nepreukazali a ani nekonkretizovali také skuto€nosti, ktoré by preukazovali
nevhodné spravanie sa Zalovaného v 1.rade vo¢i samotnym darcom , ako aj im blizkym osobam, ktoré
by vykazovalo znaky takej intenzity, aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi.

Z ich strany nenavrhli vypoc&ut Ziadnych svedkov, ktori by preukazali také spravanie sa Zalovaného v 1.
rade vocCi byvalym svokrovcom, ktoré by bolo mozné s ohfadom na vSetky okolnosti hodnotit’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov a taktiez pravny predchodca Zalobcov s podanim Zaloby bol povinny priloZit aj
dokazy, ktoré maju preukazat jeho tvrdenia, Zalobca vSak dékazy preukazujiuce hrubé poruSenie dobrych
mravov k Zalobe nedoloZil a tie neboli doloZzené ani pravnymi nastupcami Zalobcu. .

Naopak, sud z vysluchu stran sporu mal jednoznacne za preukazané, Ze ide len o subjektivny pocit
stran sporu na strane zalobcov, vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade sa rozviedli,
pri¢om Zalobcovia v 1. a v 2. rade zhodne potvrdili, Ze manzelstvo ich rodi¢ov nebolo najlepsie, Ze si v
poslednom obdobi nerozumeli a taktiez sid ma za to, Ze ide o U€elovo podanu Zalobu zo strany pravneho
predchodcu zalobcov, ktory si predmetnu Zalobu podal az v roku 2017, poukazujuc na skutoénost, Ze
na tunajSom sude pod spisovou znackou 14C/48/2015 sa vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov t. j. Zalovanych v 1. a v 2. rade, pricom toto konanie je v su€asnej dobe
preruSené do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

Dalej sud poukazuje jednoznaéne na vypoved samotného Zalobcu v 1. rade, ktory nevedel preukéazat
akym spb6sobom a kedy konkrétne respektive kedy naposledy doSlo k takému spravaniu sa zo strany
Zalovaného v 1. Rade a to, &i uz k pravnemu predchodcovi Zalobcu alebo k samotnej Zalovanej v 2. rade,
¢o by malo za nasledok vratenia daru, ¢iZze nevedel uviest rozhodujucu skuto&nost, kedy doslo k takému
hrubému poruseniu dobrych mravov, prave naopak vo svojej vypovedi poukazal na bezné problémy,
ktoré boli v rodine, & uz medzi jeho rodiémi, alebo medzi svokrovcami z dbvodu, ze Zili v blizkosti
seba a taktieZ popisoval aj skutoCnosti, ktoré sa tykali rekon$trukcie na predmetnej nehnutelnosti a



nezhody, ktoré tam vznikali, uvadzal len svoje zhodnotenie danej situdcie bez akejkolvek Specifikacie,
a konkretizacie a nasledného oznacéenia dokazov, iSlo len o jeho subjektivny ni€¢im nepodloZeny pocit.
Sud dalej uvadza, Ze ani samotna Zalobkyna v 2. rade nevedela uviest Ziadne konkrétne dovody,
respektive opisat’ skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze by zo strany Zalovaného v 1. rade malo dojst
k nevhodnému spravaniu sa voCi samotnym darcom.

Aj z jej vypovede vyplyvalo, Ze dovodom pre podanie takého Zalobného navrhu ako aj to, Ze k podaniu
Zaloby doSlo az 6 rokov od darovania nehnutelnosti bola skuto€nost, Ze v su€asnej dobe prebieha medzi
rodi€mi vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého predmetom je sporna nehnutefnost,
kedZe tak ako Zalobca v 1. rade ani ona nevedela bliZzSie konkretizovat a ani Specifikovat skutocné
nezhody vznikajuce medzi Zalovanym v 1. rade a darcami v poslednom obdobi, ktoré by jednoznaéne
preukazovali jeho nevhodné spravanie sa, resp. Ze by z jeho strany doslo k hrubému poruseniu dobrych
mravov voci samotnym darcom.

Samotny Zalovany v 1.rade v rdmci svojej obrany tvrdil, Ze medzi nim a pravnymi predchodcami
Zalobcov, teda medzi nim a darcami nedoslo nikdy k takému spravaniu respektive k takému konaniu z
jeho strany, ktoré by viedli k poruseniu dobrych mravov a toto jeho tvrdenie bola potvrdené aj vypovedou
svedka, ktorého navrhol Zalovany v 1.rade a ktory vo svojej vypovedi uviedol Ze nema vedomost
o0 nevhodnom spravani sa Zalovaného v 1. rade voci darcom, samotny svedok vo svojej vypovedi
naopak potvrdil, Ze vztahy medzi nimi boli dobré, spolo¢ne sa podielali na vykonani rekonstrukcie
nehnutelnosti, naopak rodina bola sudrzna, navstevovali sa, on je dokonca krstnym otcom Zalobcov
v 1. a v 2 rade, nema vedomost o tom, Ze by sa pravny predchodca Zalobcov, teda darca nejakym
spbsobom ponosoval na svojho zata, vzdy to bol pre neho lenO., nikdy nanho zlé nehovoril 0 dokonca
aj po rozvode, ked zomrela darkyfia, teda manzelka pravneho predchodcu Zalobcu, boli vSetci na
pohrebe ako aj samotny Zalovany v 1. rade.

Samotna Zalovana v 2. rade taktiez nevedela Ziadnym spésobom poukéazat na konkrétne skuto&nosti,
ktoré sa odohrali a ktoré by mali viest' k tomu, Ze by zo strany Zzalovaného v 1. rade doSlo k hrubému
poruseniu dobrych mravov voci darcom, poukézala len na beZzné problémy, ktoré byvaju v manzelstve
a na problémy vznikajuce v spoluZiti dvoch generacii, skutoénost, Ze nemohla doma hovorit pred
Zalovanym v 1. rade po madarsky, nakolko jej rodi€ia boli madarskej narodnosti sved¢i o tom, Ze
Zalovany v 1. rade madarsky nevedel a nerozumel. Potvrdila, Ze samotnu nehnutelnost prerabali spolu
s manzelom, nehnutefnost bola pisana na pravneho predchodcu Zalobcu, teda na jej otca z dévodu, Ze
dostal finan¢ny prispevok od zamestnavatela a po dobu 10 rokov predmetnd nehnutefnost nemohol
darovat ani predat, takze preto nehnutelnost bola pisana na neho, a poukazovala jedine na skuto€nost,
Ze sa rozviedli z dévodu, Ze si Zalovany v 1 rade naSiel znamost s inou Zenou, pricom tato skutocnost
v rozvodovom konani nebola nijak preukazana.

22./ Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zo strany
Zalovaného v 1. rade voc€i obdarovanym nedoslo k takému spravaniu, ¢o by nadobudlo intenzitu hrubého
porusenia dobrych mravov tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 630 Ob¢ianskeho zakonnika, samotny
Zalobca vo svojej Zalobe a nasledne aj pravni nastupcovia Zalobcu nepreukazali, a ani nekonkretizovali ,
kedy malo k takémuto spravaniu zo strany Zalovaného v 1. rade voc&i darcom , ako aj k Zalovanej v
2. rade dojst, nekonkretizovali spravanie Zalovaného v 1. rade, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
hrubé poruSenie dobrych mravov, nepreukazali, Ze by sa Zzalovany nezaujimal o darcov, priCom bol na
pohrebe darkyne, naopak Zalovany preukazal, Ze nikto ho nikdy o Ziadnu pomoc nepoziadal, ¢iZze nebolo
preukdzané, Ze by z jeho strany doS$lo k hrubému poruseniu dobrych mravov, ustne tvrdenia pravnych
nastupcov Zalobcu, ako aj samotného pravneho predchodcu neboli nikym a niim, ako aj Ziadnymi
listinnymi dokladmi preukazané.

23./ Sud v zavere uvadza, Ze pre posudenie, €i ide o hrubé poruSenie dobrych mravov, su vzdy
rozhodujuce objektivhe okolnosti, a nie pripadné subjektivhe okolnosti a pocity na strane darcu a oséb
blizkych, ktoré spocivaju v predstavach ako by sa mal obdarovany t.j. Zalovany v 1. rade voc€i darcovi
spravat, akym spbsobom prejavil naleziti vdaku, pomoc, podporu vo vztahu k obdarovanému, aby tym
nedoslo z jeho strany k porudeniu dobrych mravov podla § 630 Obcianskeho zakonnika.

Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu, nie st zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o
poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci



darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z pravnych noriem (napr. Zakona o rodine)
alebo zo zmluvného vztahu. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré
treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne.
Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov este
nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru.

Cize predpokladom uUspe$ného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, alebo pripadny ,nevdak®, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu je mozné posudzovat ako hrubé porudenie dobrych mravov. Musi sa jednat o
porusenie znaénej intenzity alebo poruSovanie sustavné a to bud fyzickym nésilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim pomoci a podobne. Musi ist o také spravanie sa obdarovaného vo vztahu k darcovi, ktoré
je mozné objektivne s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam, za ktorych k nemu doSlo, posudzovat
ako hrubé porusenie mravnych a etickych noriem spoloénosti. Rozhodujuce je hladisko objektivne a nie
subjektivne pocity darcu.

Skuto¢nost, Ze doslo k zhorSeniu vztahov medzi darcami a obdarovanymi a to spésobené rozvodom
manzelstva medzi Zalovanymi, nie je zdvaznym dévodom , ktory by svedCil o tom, Ze ide o hrubé
poruSenie dobrych mravov.

Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie obdarovaného - zalovaného v 1. rade, ktoré
vzhlfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé poruSenie
dobrych mravov, a takéto spravanie sa jednoznacne vyznacuje zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou
alebo opakovanostou, ako je fyzické nasilie, hrubé urazky, hruby nezaujem a podobne, pri¢om takéto
spravanie sa musi objektivne navonok prejavit a nemdze spocCivat len v subjektivnych pocitoch
samotného darcu tak, ako to bolo v tomto pripade, pri¢om iSlo o jednoznacéne subjektivne pocity nielen
darcu, teda pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj jeho pravnych nastupcov ale aj samotnej zalovanej v
2. rade, ktora poukazovala na skuto€nost, Ze Zalovany v 1.rade nadviazal znamost s inou Zzenou.

Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov v 1. a v 2. rade
nie je dévodne podana. Zalobcovia nepreukazali v Zalobe, respektive neuniesli dékazné bremeno, ktoré
by preukazovalo, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k takému nevhodnému spravaniu sa voci
pravnemu predchodcovi Zalobcov, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako hrubé poruSenie dobrych mravov
zakladajucich narok na vratenie daru a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

24/. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

25./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



