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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 15. jula 2020 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost obzalovaného C. T. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/150/2019 z
24.6.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného C. T. zamieta ako nedbvodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného C. T. o
prepustenie z vazby na slobodu.

Suc€asne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby
pisomnym slubom a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol Ziadost’ obZalovaného o nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obzalovany, ktord oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. s
poukazom na to, Ze v jeho pripade ide o vazobnu vec. V predmetnej veci bola podana obzaloba dha
29.11.2019, priCom o vazbe obzalovaného bolo rozhodnuté uznesenim zo 16.12.2019 a o staznosti
rozhodol odvolaci sud v januari 2020. KedZe po tomto datume nebol vykonany Ziaden ukon, vazbu je
potrebné podriadit’ hibSej kritike a zvazit moznost jej nahradenia ponuknutym sfubom, resp. dohladom
probacného a medianého uradnika. Prvostupfovy sud podla jeho nazoru vec nevybavoval prednostne
a urychlene. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a prepustil ho
z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze obZalovany je vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., priCom lehota vézby u neho zacala plynut dia 25.7.2019. Dna 29.11.2019 bola na okresny
sud podana v predmetnej veci obZaloba a Okresny sud v Namestove diia 6.7.2020 vo veci rozhodol
rozsudkom, ked uznal obZalovaného za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak., za ktory mu ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 13
rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého zaradil obzalovaného do Ustavu so strednym stupriom strazenia.
Sucasne bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad po dobu 2 rokov. Podfa  § 287 ods. 1 Tr. por.
rozhodol prvostupfiovy sud o narokoch poskodenych na nahradu Skody. Rozsudok prvostupriového sudu
nenadobudol pravoplatnost' v désledku podanych odvolani.



Pokial ide o dovody, pre ktoré je obvineny vo vazbe - v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tieto
podfa nazoru krajského sudu nepominuli ani v su¢asnom $tadiu konania a trvaju aj nadalej. Vzhfadom
na charakter trestnej €innosti, pre ktoru je obZalovany stihany, ako aj skutoCnost, Ze doposial bol 9-
krat sudne trestany, a to opakovane aj pre trestny &in podvodu, existuje aj v si¢asnom Stadiu konania
opodstatnena obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by opat’ pokracoval v pachani trestnej €innosti
obdobného charakteru. ObZalovany je naviac pre trestny ¢in podvodu v su€asnej dobe stihany aj v inych
trestnych konaniach.

Vyrok okresného sudu, ktorym podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu, preto povazuje krajsky sud za zakonny.

Zakonu zodpovedaju aj vyroky, ktorymi okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. nenahradil vazbu
obzalovaného pisomnym slubom, resp. podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného
o nahradenie jeho vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Ani podfa nazoru krajského
sudu, najma vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti,
napriek tomu, Ze v minulosti bol pre takuto trestnu &innost opakovane aj vo vykone trestu odnatia
slobody, nemozno podfa nazoru krajského sudu opodstatnene o€akavat, ze v pripade prepustenia na
slobodu by nepokraoval v pachani trestnej ¢innosti. Nahradu vazby obZalovaného pisomnym sfubom,
resp. dohfadom probac¢ného a mediacného uradnika preto podla nazoru krajského sudu nemozno v
posudzovanom pripade povazovat za dostato¢nu. Prepustenie obvineného na slobodu aj po pripadnom
zohladneni uginkov dohladu proba&ného a mediaéného uradnika by podla nazoru krajského sudu
vyrazne zvysSilo riziko pokraCovania v pachani obdobnej trestnej €innosti obZalovanym.

Napokon obZalovany je stihany pre spachanie obzvlast zavazného zlo&inu, priCom v zmysle § 80 ods.
2 Tr. por. mozno jeho vazbu nahradit’ len vtedy, ak to oddévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu. Tak, ako
prvostupriovy sud, ani krajsky sud nezistil v predmetnej veci existenciu vynimo&nych okolnosti pripadu
umoznujucich nahradenie vazby obzalovaného nim ponuknutymi institatmi.

V suvislosti so staznostnymi namietkami obZalovaného, Ze prvostupriovy sud od podania obzaloby vo
veci nevykonaval Ziadne ukony, krajsky sud poznamenava, Ze s tymito sa nestotozriuje. Na tuto namietku
obzalovaného uz podrobne reagoval prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Kedze
odbévodnenie prvostupfiového sudu je v tomto smere podrobné, zrozumitefné a logické a krajsky sud
sa s nim stotoZruje, preto v celom rozsahu v zdsade nar odkazuje. Zo spisu je zrejmé, Ze vo veci
boli opakovane vytyCované terminy hlavnych pojednavani, ktoré sa neuskutocnili, najmd z dévodov
ospravedinenia obhajcov obZalovaného. TaktieZ pokial doslo k odro€ovaniu hlavnych pojednavani,
bolo to vyloZzene z objektivnych dévodov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
prvostupriovy sud. V tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze v postupe prvostupriového sudu po
podani obzaloby neboli zistené Ziadne neodbévodnené prietahy. Postup prvostupriového sudu preto
podla nazoru krajského sudu zodpoveda aj ustanoveniu § 2 ods. 6 Tr. por. Napokon v tomto smere
krajsky sud poznamenava, Ze obzalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, pri€¢om vo vazbe
je od 25.7.2019 a o obZalobe podanej 29.11.2019 rozhodol okresny sud rozsudkom dna 6.7.2020.
Postup nielen prvostupriového sudu, ale aj organov ¢innych v trestnom konani v predmetnej veci preto
zodpoveda podfla nazoru krajského sudu kritériam uvedenym v § 2 ods. 6 Tr. por.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud sa nestotoZnil so staznostnymi
namietkami obZalovaného a napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za zakonné, preto rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost obZalovaného C. T. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



