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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, mytna 48, proti Zalovanému: |. Z., nar.
XX XXXX, L. K. XXX, zast.: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka, so sidlom Nitra, Farska 25, o zaplatenie
1.749,35 eura s prislusenstvom, sudkyfou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[1.Sud vracia zalobcovi sUdvny poplatok vo vyske 97,80 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy uc€et €. T s uvedenim VS XXXXXXX.

[11.Sud priznava zalovanému v zastavujlucej €asti nahradu trov konania v pinej vyske, ktoru je povinny
zaplatit Zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

IV.Sud vzajomnu zalobu zamieta.
V.Sud navrh na prerusenie konania zamieta.

VI.Sud priznava Zalobcovi v zamietajucej Casti ndhradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny
zaplatit zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca - pévodne spolognost’ véeobecna Gverova banka, a.s. sa podanou Zalobou doruéenou stdu
dia 3.9.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.749,35 eura s prisluSenstvom. Svoj narok
odbévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o pbzZiCke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu
5.000 eur. Zalovany mal pozi¢ku splacat v 60 mesaénych splatkach po 160,46 eura do celkovej sumy

pbzZicky 9.627,60 eura, uhradil sumu 7.120,83 eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as Zalobca
uver zosplatnil dha 19.1.2017.

2.Pred zacgatim pojednavania pravny zastupca zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobcovi bola postiupena
pohladavka voci Zalovanému a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a podal navrh na zamenu
uCastnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel uznesenim &.k. 12Csp/112/2019-93 zo dna
10.3.2020. Pred zac¢atim pojednavania zalobca sudu oznamil, Ze berie zalobu spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 188,70 eura s prisluSenstvom uplatrfiovanej titulom nakladov na vymahanie pohladavky.



3.0Okresny sud Nitra vo veci vydal dria 15.10.2019 platobny rozkaz €.k. 12 Csp/112/2019-36, proti
ktorému podal Zalovany odpor, kde namietal vySku Zalovanej sumy, uviedol, Ze zaplatil Zalobcovi o
2.120,83 eura viac ako predstavuje zrejme poskytnuta istina p6zi¢ky. Uplatnil si vzajomnou Zalobou
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 160,46 eura, ktoré plnenie bolo poukdzané na ucet Zalobcu

dnia 17.1.2018 a predstavuje plnenie, ktoré nie je preml&ané.
4 Pred zagatim pojednavania dorugil Zalobca sudu spatvzatie zaloby.

5.Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat’.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6.Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu ako aj tu skuto&nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skor ako sa zac¢alo
pojednavanie, sud postupoval v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil.

7.0 vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura sud rozhodol podfa § 11 ods.3,4
zak.€.71/1992Zb. o sudnych poplatkoch /104,50 eura - 6,70 eura = 97,80 eura/.

8.0 trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tak, Ze Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
pretoZe zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a
preto je povinny uhradit Zalovanému jeho trovy /rozsudok NS SR sp.zn. 5 M Cdo 12/2008/, pricom ak
vezme Zalobca Zalobu spat’ bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vzdy na strane takéhoto
Zalobcu o procesné zavinenie a takémuto Zalovanému patri ndhrada trov konania /uznesenie KS Usti
nad Labem sp.zn. 25 Co/550/2005/. Zalobca dorugil sidu spatvzatie Zaloby, neuviedol, Ziadny dévod,
pre ktory berie Zalobu spat.

9.Predmetom konania bolo aj rozhodovanie o vydani bezdévodného obohatenia Zalovanému vo vyske
160,46 eura, ktoré si uplatnil vo vztahu k Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

10.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

11.Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ ) spo€iva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 Ob¢. zakonnika. Toto ustanovenie uréuje
subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym,
a preto opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére dodlo k strate majetkovych hodndt,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. U&elom pravnej Gpravy bezdévodného obohatenia je predov$etkym



zabranit’ vzniku ziskania majetkovej vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na ukor koho sa
ziskalo bezdévodné obohatenie, musi ten, kto bezdévodné obohatenie ziska, vydat vSetko, &im sa
obohatil. Bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu méze
spocivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritefnej v peniazoch, ktora spociva vo
vykonanej praci, v rozmnozeni aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak v8ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdbévodné
obohatenie vzniklo. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadna
strana sporu nenamieta. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v obdianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost sporovych stran vyplyvajuce z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. K naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia sud uvadza, Ze postupenim pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 524 OZ
dochadza k postupeniu prav, nie vdak zavazkov. Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného
obohatenia vznika podfa zakona len medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdbévodne obohatil a tym,
na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo /rozhodnutie NS CR pod sp.zn. 28Cdo/1856/2012 zo diia
4.10.2012/ . Zalovany nezaplatil zalobcovi Ziadne plnenie, pInil len v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu, nemohol sa tak Zalobca na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Z uvedeného dévodu nie je Zalobca
pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia.

12.Zalovany dorugil sidu podanie, ktoré obsahovalo aj navrh na prerusenie konania a to do vyriedenia
prejudicialnej otazky na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod C -485/19,2019/C305/33, kde sa rieSi otazka
uréenia momentu zacatia plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia.

13.Podfa § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14.S0d navrh na preruSenie konania zamietol, pretoze nevidel dévod na prerusenie konania, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanému, preto nema vyznam konanie preruSovat a Cakat na vyrieSenie prejudicialnej otazky
ohladne zacatia plynutia preml€acej doby, akokolvek bude prejudicidlna otazka vyrieSena, nebude to
mat Ziadny vplyv na posudenie vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

15.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. O trovach konania v zamietajucej €asti sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v plnej vy$ke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych
konaniach sa uplatfiuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto
pripade Zalobca, kedZe vzajomna Zaloba Zalovaného bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na
nahradu trov konania proti neluspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimoc¢né dévody hodné
osobitného zretefa ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie §
257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



