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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: J. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. XXX, U., o zaplatenie 164,15 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 05. 09. 2019 doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 164,15 eur (istina 144,36 eur +
kapitalizované zmluvné aroky a uroky z omeskania do 07. 12. 2017 vo vysSke 16,79 eur + poplatky vo
vySke 3 eur) spolu s urokom vo vyske 27 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny 144,36 eur od 08. 12. 2017
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy nesplatnej istiny vo vyske 144,36 eur
od 08. 12. 2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovant pohladavku s prislu§enstvom zo Zmluvy o tGvere &. XXXXXXXXXX
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 07. 12. 2017 medzi Tatrabankou,
a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo nam. 3, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Postupenie predmetnej pohladavky s prisluSenstvom oznamil Zalovanej postupca listom zo dria 13. 12.
2017. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) ako veritel a Zalovand ako diZznik uzavreli diia 01. 03. 2016 na zaklade Z&kladne;j
zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb a veritelom akceptovanej Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
Raiffeisen p6zicky zo dria 01. 03. 2016 Zmluvu o Raiffeisen pdzicke €. XXXXXXXXXX v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. Predmetom tejto zmluvy bolo bezhotovostné poskytnutie pefaznych prostriedkov zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 200 eur v prospech Zalovanej, a to prevodom
na ucet Zalovanej dfia 01. 03. 2016. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len
Ciasto¢ne, pricom zostatok nesplatenej €asti uveru s prislusenstvom ku driu 07. 12. 2017 je uvedeny
Vo vypise z bankovej knihy. Vzhladom na to, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy neplnila
riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajicej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlasil
pred€asnu splatnost' uveru v zmysle Obchodnych podmienok ku dfiu 12. 09. 2016. Uviedol, Ze v zmysle
Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocCit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, t. j. vo vy8ke 27 % roCne. Aj s poukazom na
oznalené rozhodnutia sudov (rozhodnutie NS SR zo dia 01. 05. 1996 publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe 5/1996, rozhodnutia KS Banska Bystrica zo diha 16. 08. 2017, sp. zn. 17Co0/141/2016, zo dfia 23.
11. 2016, sp. zn. 17Co0/432/2015, KS Nitra zo dna 22. 02. 2018, sp. zn. 8C/16/2018, KS Bratislava zo



dria 27. 03. 2018, sp. zn. 8C0/138/2017) si Zalobca vodi Zalovanej podanou Zalobou uplatfiuje sumu
164,15 eur (istina 144,36 eur + kapitalizované zmluvné uroky a uroky z omeskania do 07. 12. 2017 vo
vySke 16,79 eur + poplatky vo vyske 3 eur) spolu so zmluvnym arokom vo vyske 27 % roéne zo sumy
nesplatenej istiny 144,36 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy nesplatnej istiny vo vySke 144,36 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham na vyzvu stidu doruéenu do vlastnych rak dia 14. 10.
2019 v stanovenej lehote nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol postupom podfa § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s
ust. § 297 pism. b) CSP, nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota Zalovanej pohladavky bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-
eur. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke
oznamené dna 06. 07. 2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi
v zmysle § 204 CSP, a to Zakladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluzieb zo dna 05. 09. 2014
a Ziadostou o poskytnutie Raiffeisen p6zicky €. XXXXXXXXXX zo dna 01. 03. 2016, akceptovanim
Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdZiCky €. XXXXXXXXXX zo dnia 01. 03. 2016, Raiffeisen obchodné
podmienky, prehlfadom splatok a uhrad, vypisom z bankovej knihy zo dfia 10. 09. 2018, poslednou
vyzvou na zaplatenie zo dfia 07. 07. 2016, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 05.
09. 2016 s podacim harkom €. L zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07. 12. 2017, oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dfa 13. 12. 2017 s podacim harkom &. L predzalobnou vyzvou zo dia 24. 06.
2019, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Na zaklade zmluvy o Raffeisen pdzicke €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou diia 01. 03. 2016 bola Zalovanej bezhotovostnym spésobom poskytnuta pézicka
vo vySke 200 eur. V zmluve bolo dohodnuté splacanie p6zicky v 7 mesacnych splatkach po 31,24
eur, so splatnostou prvej splatky dria 20. 03. 2016, dalSich splatok vzdy 20. defi v mesiaci, kone¢nou
splatnostou 7 mesiacov od prvej splatky, a to pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 27 %, RPMN vo vyske
31,12 %, vyske odplaty 27 % a priemernej RPMN vo vyske 21,61 %. Celkové naklady spotrebitela boli
urené sumou 218,68 eur. Uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke predchadzalo kontrahovanie Zakladnej zmluvy
o poskytovani produktov a sluzieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dria 25. 02. 2016.

7. Podla bodu 6.6.1 pism. b) Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu banka ma pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ p6Zzicky, t. j. ma pravo pozadovat splatenie celej pohladavky, a diznik je
povinny cell pohladavku banky zaplatit aj pred dfiom konec¢nej splatnosti, ak existuje nedoplatok jedne;j

splatky pozicky, ktory trva viac ako tri mesiace, alebo nedoplatok dvoch splatok uveru.

8. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana splatky Uveru hradila od za&iatku zmluvného vztahu
len CiastoCne, s poslednou Uhradou 18. maja 2016.

9. Vyzvou zo dia 07. 07. 2016 pravny predchodca Zalobcu s poukazom na ome$kanie s Uhradou
splatky splatnej diia 20. 05. 2016 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy, ktora ku diu 06. 07. 2016
predstavovala sumu 66,09 eur, a to v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy, za su€asného upozornenia na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pdzicky.

10. Listom zo dfa 05. 09. 2016, ako vyplyva z podacieho harku danym na postovu prepravu dnia 05.
09. 2016, pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovanu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pézicky
ku dfiu 03. 09. 2016 (pozn. nie ku driu 12. 09. 2016 ako uvadza Zalobca v Zalobe) a suasne ju vyzval
na uhradu diZznej sumy.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou diia 07. 12. 2017 medzi Tatrabankou, a.s., ICO: 00
686 930, HodZzovo nam. 3, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola Zalovana
pohladava zo Zmluvy o Raffeisen p6zicke €. XXXXXXXXXX s prisluSenstvom postupena v prospech
Zalobcu.



12. Listom zo diia 13. 12. 2017, danym na posStovu prepravu dna 13. 12. 2017, bolo pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupcom Zzalovanej oznamené postupenie predmetnej pohladavky vo
vySke 206,20 eur s prisluSenstvom na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok v
prospech zalobcu ako nového veritela.

13. Podla vypisu z bankovej knihy zo diia 10. 09. 2018 Zalovana pohladavka ku diu postupenia, t. j. ku
driu 07. 12. 2017 pozostavala z istiny 144,36 eur, riadnych urokov vo vySke 9,8 eur, urokov z omeskania
z istiny vo vySke 5,82 eur, sankéného uroku o vySke 1,17 eur a poplatkov vo vy3ke 3 eur.

14. Zalobca vyzvou zo diia 24. 06. 2019 vyzval Zalovand na uhradu diZznej sumy zo Zmluvy &.
XXXXXXXXXX, ktord ku diu 24. 06. 2019 vycislil sumou 296,71 eur, v lehote 5 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a péZickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.“) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktord& nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obgianskeho zakonnika.

18. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v €ase postupenia Zalovanej pohladavky s prislusenstvom ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahrani€nej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len
-postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20170701> ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o pdziCke (dalej len ,0Z%) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 54a OZ v zneni u€innom od 05. 12. 2018 preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

22. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty uréenej podla tyZzdrov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na posledny deri.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podfla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 879v OZ (prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 05. 12. 2018) konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa
dokon¢i podfa doterajSich predpisov.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobou uplatnené pravo je v désledku premi€ania, na ktoré musel sud prihliadat' ex offo,
nevymahatelné podla § 54a OZ.

31. Novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika, ktoru priniesol zak. €. 343/20018 Z.z. u€inny od 05. 12. 2018
v reakcii na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 07. 02. 2018 o nesulade ust. §
5b zak. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, bolo do Obgianskeho zakonnika zakomponované ust. §
54a OZ majuce povahu tzv. nepravej preklizie, ked' nesie prvky typické pre pravne instituty prekluzie
aj preml¢ania. Podla predmetného ustanovenia nemozno premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
vymahat ani ho platne zabezpecit. Pod vymahanim preml¢aného prava treba podla dévodovej spravy
k zak. &. 343/2018 Z.z. rozumiet sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Uvedené
oslabenie prava zo spotrebitelskej zmluvy je tak viazané na kvalifikované uplynutie ¢asu v rozsahu
ustanoveni OZ o preml€ani ako objektivnej pravnej skuto€nosti, avSak na rozdiel od pravneho institatu
premli€ania, ktory je striktne viazany na vznesenie namietky premi€ania, sud na oslabenie naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, ¢i uz uplatneného spotrebiteflom alebo dodavatelom (odstranenie ustanovenim
§ 5b zak. o ochrane spotrebitela spdsobeného porusenia Ustavného prava na spravodlivy sidny proces
a z neho vyplyvajucej rovnosti stran sporu), prihliada z iradnej povinnosti, t. j. aj bez obrany strany sporu
spocivajucej v namietke premi€ania. Ipso facto, v pripadoch spotrebitelskych pravnych vztahov sa narok
po uplynuti premli€acej doby neoslabuje ako pri pravnom institute premi€ania, ale priamo zanika (ako
pri prekluzii). Na rozdiel od prekluzie viak nezanika subjektivne pravo ako celok a nadalej je mozné,



aby dIznik plnil dobrovolne, priCom takéto plnenie nebude povazované za bezdévodné obohatenie.
Jedinym rozhodujucim kritériom pre aplikaciu ust. § 54a OZ je podfa véle zdkonodarcu povaha pravneho
vztahu, a nie subjektu, ktorému svedé&i pravo alebo povinnost z hmotnopravneho vztahu. V zmysle
uvedeného mozno uzavriet, Ze vzdy, ak bude predmetom sporu pravo vyplavajuce zo spotrebitelskej
zmluvy definovanej v ust. § 52 ods. 1 OZ, je sud povinny ex offo podrobit uplatnené pravo prieskumu jeho
vymahatelnosti v konani pred sidom. S odkazom na intertemporalne ust. § 879v OZ (vyklad a contrario)
sa takyto postup uplatni na vSetky konania za¢até po ucinnosti predmetnej novely, t. j. po 05. 12. 2018.

32. V predmetnom konani sud povazoval za nesporné, ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dria 01. 03. 2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z., ktora je bezpochybne zmluvou spotrebitelskou aj podla § 52 a nasl. OZ, nakolko pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovana v pozicii spotrebitela ako fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere boli Zalovanej bezhotovostnym spésobom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 200 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala veritefovi vratit vo forme 7 mesacnych splatok
vo vySke 31,24 eur splatnych mesacne od 20. 03. 2016 vzdy k 20.-temu driu v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

33. Vzhladom k skuto€nosti, Ze konanie bolo zagaté po 05. 12. 2018 OZ a jeho predmetom je pravo zo
spotrebitelského zmluvného vztahu, sa sud najprv zameral na to, €i vymahatelnosti Zalobou uplatneného
prava nebrani plynutie ¢asu v zmysle ust. § 54a O.z.

34. Za rozhodujucu pre posudenie tejto otazky sud povazuje skutocnost, Ze zmluvné strany si v sulade
s § 565 OZ dohodli v bode 6.6.1 pism. b) Obchodnych podmienok moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru, t. j. sankciu straty vyhody splatok, ktoru pravny predchodca Zalobcu reSpektujuc ust. § 53 ods.
9 OZ vyuzil, ked ku drniu 03. 09. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost p&zic¢ky. Ako vyplyva z poslednej
vyzvy na zaplatenie zo diia 07. 07. 2016, prehladu Uhrad a splatok, ako aj vypisu z bankovej knihy k

pred€asnému zosplatneniu do$lo pre omeskanie Zalovanej s Uhradou splatky splatnej dfa 20. 05. 2016.

35. Plynutie vSeobecnej trojrocnej premlitacej doby upravenej v § 101 OZ je v pripade pred&asnej
splatnosti dlhu, ktory mal diznik povodne platit v splatkach (§ 565 OZ), modifikované osobitnou pravnou
upravou ust. § 103 veta druha OZ. V zmysle tohto ustanovenia plynutie preml¢acej doby v pripade
zrognosti celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok je viazané na zro¢nost splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie celého dlhu. V danom pripade k zosplatneniu dlhou doSlo pre omeSkanie s uhradou splatky
splatnej dnia 20. 05. 2016, a preto od uvedeného dna zacala plynat vdeobecna trojroCna premiacia
doba na uginné uplatnenie prava, ktora uplynula dfiom 20. 05. 2019 (§ 122 ods. 2 OZ). Pre uc&inné
uplatnenie prava na sude bolo preto nevyhnutné, aby Zaloba bola sudu doruéena najneskér dria 20.
05. 2019 (vzhfadom na hmotnopravnych charakter lehoty nesta¢i v ramci premli¢acej doby podat
Zalobu na po&tovu prepravu). Nakolko v danej veci bola Zaloba sudu doru¢ena az dha 05. 09. 2019,
sud bez meritdrneho preskumania veci Zalobu s poukazom na ust. § 54a OZ zamietol pre prekazku
vymahatelnosti prava sudnou cestou v désledku uplynutia premli¢acej doby.

36. Nad rdmec nevyhnutnosti sud poukazuje na to, Ze na plynutie premi€acej doby tak ako je vymedzena
kogentnym ust. § 103 OZ nema vplyv ani skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu bol v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ povinny €akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace
od splatnosti omeskanej splatky, ¢im de facto doSlo k skrateniu trojroénej premli&acej doby o tri mesiace
(nakolko prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou dodavatel neméze pristupit k zosplatneniu
celého dlhu pre rozpor takéhoto konania s ust. § 53 ods. 9 OZ). Trojro¢na premi¢acia doba je dobou
vSeobecnou a zakonodarca stanovuje pre jednotlivé pripady premli€aciu dobu odliSne (napr. jednoroéna
premli€acia doba pri pravach z prepravy). Naviac premli€acia doba v trvani 2 roky a 9 mesiacov sa javi
sudu ako dostato&na na to, aby veritel pristupil po€as jej plynutia k uplatneniu naroku na plnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu na sude (pozn. vid napr. rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dfia 18.
01. 2018, sp. zn. 19C0/42/2017).

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v spore vyjadrenej
v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspeSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov
konania proti neuspeSnému Zalobcovi. Nakofko v8ak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, sud
jej narok na ich nahradu nepriznal (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 28. 02. 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018). Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu trov konania zarover odpada
potreba samostatného rozhodnutia o vyske nahrady trov konania podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



