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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu: V. B., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom B.prechodne bytom XX,, OhrX933 33J., prave zastipeného V.. Ivica Stiglitz,
advokatka so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore zastlpeny JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o Zalobe na Ghradu sumy 4.284,72
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &. k.
7Csp/22/2018 - 62 zo dna 11. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrd zuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud“) rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 4.284,72 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne odo dna 16. 03. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia (l. vyrok). Zaroven priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vy8ke 100% (ll. vyrok).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 4.284,72 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade spotrebitelskej zmluvy o uvere uzatvorenej medzi stranami konania dia 29. 06. 2007,
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vy8ke 14.000,- SK (464,71 Eur), ktory sa Zalobca zaviazal vratit
v pravidelnych dvanastich mesaénych splatkach po 2.280,- Sk (75,68 Eur). Celkovo mal Zzalovanému
uhradit’ sumu vo vy38ke 27.260,- Sk (908,19 Eur). Uviedol, Ze v predmetnej zmluve o Uvere (dalej
len ,zmluva o Uvere®) absentovali kogentné naleZitosti, a to predovSetkym ro¢na percentualna miera
nakladov, neuvedenie sumy a poctu a terminov jednotlivych splatok, ¢o samotnd zmluvu malo Einit
bezuro€nou a bezpoplatkovou. Z tohto dévodu si Zalobca voci zalovanému uplatrioval narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej
len ,0Z%) vo vy8ke 4.284,72 Eur, ako rozdiel medzi sumou, ktord uhradil v ramci exeku€ného konania
vo vyske 4.749,43 Eur a istiny Uveru vo vyske 464,71 Eur.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 52 ods. 1, 2,
§ 53 0ds.1,§ 107 ods. 1, § 451 ods. 1 a2 OZ, § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch v platnom a uginnom zneni v dase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*) dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



4. Mal preukazané, Ze sucastou zmluvy o uUvere pod hlavickou vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru v bode 17. zmluvy o Uvere bola u€astnikmi konania dojednand rozhodcovska dolozka, podla
ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy vratane sporov o jej platnost budu rieSené rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a. s.. Sud prvej inStancie preskumal platnost
takto uzavretej rozhodcovskej dolozky, pricom dospel k zaveru, Ze tato je neplatna pre rozpor s §
53 ods. 4 pism. r) OZ v spojeni s § 53 ods. 5 OZ. Nasledne konStatoval, Ze v pripade vydaného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol exeku€nym titulom iSlo o nulitny pravny akt, nakolko bol vydany
na zaklade neplatného dojednania. TaktieZ sa vysporiadal aj so vznesenou namietkou premicania,
ktoru ako ucelovu neakceptoval. Uviedol, Ze Zalobca je osobou neznalou prava, a preto o ziskani
bezdbévodného obohatenia sa dozvedel az odo dfia pravnej konzultacie s jeho pravnou zastupkyriou, a
to diilom vyznac&enia datumu na plnomocenstve udeleného na zastupovanie.

5. Nasledne preskumal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze tdto neobsahuje obligatorne nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i) a j) ZoSU, ktorych absencia bola sankcionovana bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou zmluvy o uvere. Nakolko zmluva o Uvere vyhodnotil ako bezuro&nu a bez poplatkov,
kvalifikoval plnenie nad ramec poskytnutého Uveru zalovanym Zalobcovi ako bezdévodné obohatenia,
pricom vy8ku bezdbvodného obohatenia uréil ako rozdiel medzi skutoCne vyplatenymi finanénymi
prostriedkami Zalobcom vo vyske 4.749,43 Eur a poskytnutou vySkou Uveru vo vysSke 4.64,71 Eur, ¢o
predstavovalo sumu 4.284,72 Eur. Taktiez Zalobcovi priznal aj narok na zédkonny urok z omeskania.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze tento
odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Uviedol, Ze zmluva o uvere bola uzavreta podfa § 497 a nasl. zédkona € 513/1991 Obchodny zakonnik
(dalej len ,OBZ"), pricom poukazal na znenie § 261 ods. 3 pism. d) OBZ, podla ktorého zmluva o
Uvere ma povahu absolutneho obchodu od ktorého nie je mozné sa odchylit, a preto aplikacia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitefov nebola mozna, nakolko pravny vztah medzi stranami sporu s
prihliadnutim na charakter zmluvy o Uvere nebol vztahom spotrebitelskym. Bol toho nazoru, Zalobca
neuzatvoril zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitela, z ktorého dévodu tito nemozno posudzovat ako
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a tym aplikovat’ ustanovenia pravnych
predpisov tykajluce sa spotrebitelskych zmluv.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa s dévodmi odvolania uvedenymi v odvolani
nestotoznil. Bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie vykonanym dokazovanim dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v zmysle OBZ
uviedol, Ze zalobca nebol podnikatelom a pozi¢ané finan&né prostriedky nepouZzil na vykon povolania
alebo podnikania. Poukazal na § 53 ods. 2 a 3 a § 54 ods. 1 OZ. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom odvolani, pri¢om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a tomuto vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanému prizna nahradu trov konania. Na doplnenie tvrdeni o
neuneseni dékazného bremena poukazal na § 150 ods. 1 CSP a rozhodnutie Okresného sudu Trnava
€. k. 27Csp/191/2016 - 72 zo dia 15. 01. 2019. Vo vztahu k osobe Zalobcu bol toho nazoru, Ze sa
jedné o osobu, ktord méa rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a
posudit zmysle a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré
podpisal. Uviedol, Ze Zalobca nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a tuto podpisal bez akéhokolvek
psychického, &i fyzického natlaku. V tomto smere poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9C0/343/2013.

11. Zalobca sa k odvolacej replike Zalovaného nevyjadril.



12. Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 CSP, vec preskumal
v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
doélezity verejny zaujem, aplikujuc procesny postup podla § 382 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo povazoval odvolaci sud rozhodnutie za spravne.

16. Je pravdou, Ze zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody, ktora je upravend § 497 a nasl. OBZ.
Na druhej strane v8ak OZ poskytuje zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv. Podla § 52 OZ
v plathom a u€innom zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere sa spotrebitelskou zmluvou rozumela
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvaral dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Rovnako aj ZoSU definoval spotrebitela ako fyzicku osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Jednou zo zakladnych &ft spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze tuto uzatvaral Zalobca ako fyzicka osoba, priCom Uver nebol z jeho strany Cerpany za
ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V predmetnom zmluvnou vztahu vystupoval
ako spotrebitel, zatial €¢o Zalovany ako pravnicka osoba mal a ma v predmete svoje podnikatelskej
¢innosti okrem iného aj poskytovanie Uverov a teda vystupoval ako dodavatel sluzby. V konani Zalovany
nepreukdzal, Ze by zmluva o Uvere mala mat nespotrebitelsky charakter, ktory by musel byt preukdzany
bezpelne spdsobom, ktory nevzbudzuje odévodnené pochybnosti. Z obsahu zmluvy o uvere totiz
nevyplyva skuto¢nost, ktora by spochybriovala, Ze Zalobca &erpal Uver ako spotrebitel, nakolko v
tejto okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobcu (meno a priezvisko, bydlisko, rodné &islo, &islo
obd&ianskeho preukazu) iné udaje uvedené nie su. Koldnky umoziiujuce identifikovat’ Zalobcu ako subjekt
konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (obchodné meno, ICO,
miesto podnikania, €islo Zivnostenského registra) vobec vyplnené nie su. Za takejto situacie zaver o
spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Z tohto dévodu sud prvej instancie spravne podrobil zmluvu o Gvere preskimaniu obligatérnych
nalezitosti v zmysle ZoSU, pritom dospel k spravnemu zaveru, Ze tato neobsahuje okrem iného aj
roénu percentudlnu mieru nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, ktorého désledkom je, Ze zmluva o
Uvere je bezuro€na a bezpoplatkov. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ, v nim uplathovanej vyske.



20. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to v celom rozsahu, teda aj vo
vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory bol odévodneny plnym Uspechom Zalobcu v konani.

21. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP s pouZitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



