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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: JUDr. Barbora Korenecova, so sidlom: Slneéna
765/3, 900 45 Malinovo, proti povinnému: Z. D., A.. XX.XX.XXXX, A. S. W.: F. XX, S. S, T. U.:
XX XX.XXXX, o vymozenie ulozenej povinnosti 777,69 € a trov exekucie, takto

rozhodol:

. Sud exeklciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 82108 Bratislava, pod sp. zn. EX 40572/2015 vyhlasuje za n
epripustnua.

Il. Sud exeklciu vedenu na uUrade sudneho exekutora: JUDr. Rudolfa Krutého PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 82108 Bratislava, pod sp. zn. EX 40572/2015 zastavuje.

lll. Opravneny je povinny dotroch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 82108
Bratislava, trovy exekucie vo vySke 39,83 €.

odovodnenie:

1. Exekuéné konanie sa zaCalo na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 82108 Bratislava dia 25.08.2015. Okresny sud Martin poverenim
€. 5506120040 zo dna 21.09.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého PhD. na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vyske 777,69 € a trov exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Martin €. k. 2T/145/2013 - 48 zo dia 07.11.2013.

2. Sudny exekutor dorucil sudu dnia 02.08.2016 podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny
zomrel. Sudny exekutor si zaroven uplatnil nahradu trov exekucie vo vyske 39,83 €.

3. Sud kontrolou spisového materialu a vykonanou lustraciou zistil, Ze povinny zomrel dfia 24.10.2014.
Povinny zomrel pred za¢atim exekucie, ktora sa zacala dfia 25.08.2015 podanim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého PhD..

4.V zmysle § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

5. V zmysle § 7 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika smrtou tato spbsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.



6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7.V zmysle § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni povinny v €ase zacatia exekucie nemal procesnu
subjektivitu, resp. spdsobilost na prava a povinnosti na zaklade &oho sud exekuciu vyhlasil za
nepripustnu.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, Exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud
exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

12. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) zadkona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého PhD. pod sp. zn. EX 40572/2015 zastavil z dévodu, Ze sud vyhlasil exekuiciu za
nepripustnu, pretoZe povinny zomrel pred za¢atim exekuéného konania.

13. Podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zakona o dan z pridanej hodnoty. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 a 5 Exeku&ného poriadku (1) Trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam
vyhovelo. (5) Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy
exekucie.

15. Podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

16. Opravneny tym, Zze podal navrh na vykonanie exekucie proti osobe, ktora pred podanim navrhu
zomrela zavinil zastavenie exekucie a preto je povinny v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 203
ods. 1 znasat nahradu trov exekucie.

17.V zmysle ustanovenia § 200 Exeku€ného poriadku sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie,
pozostavajuce z odmeny a 20 % dane z pridanej hodnoty, spolu v sume 39,83 eur.

18. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon exekucénej Cinnosti podla ustanovenia § 14
Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni (dalej
len Vyhl. €. 288/1995 Z.z.) v minimalnej vySke 33,19 eura.

19. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj polozku 20 % dane z pridanej hodnoty vo vySke
6,64 eur. Vzhladom na skuto€nost znamu sudu z jeho uradnej €innosti, Ze sudny exekutor je platiteflom
DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi podfa ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku aj nahradu



uplatnenej dane z pridanej hodnoty v sume 6,64 Eur zo zakladu tvoreného vyu&tovanou minimalnou
odmenou.

20. V zmysle citovaného ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku sud zaviazal na zaplatenie odmeny
sudneho exekutora a nahrady hotovych vydavkov opravneného v priznanej vySke 39,83 eur, nakolko
ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie.

21. Sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a zaroveri rozhodol o trovach exekucie. Sud priznal
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 €. Sud v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku
na nahradu trov exekucie zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti lll. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



